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வ்கி க்க்க்த்க்க்துத்கற் க்க கக்ல் க்ப்‌ 
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ஸ்ரீமதே ராமா நுஜாய நமா 
மீலவஷ்ணவ ஸாதர்சனம்‌ 
சோதி-40] [ஒளி-10 
விளம்பர மடாதிபதிகள்‌. 
[ஸுதர்சனர்‌] 


தமிழ்நாட்டில்‌ பல மதங்களைச்‌ சேர்ந்த பல மடங்கள்‌ 
உள்ளன, வெளிமா நிலங்களிலும்‌ பல மடங்கள்‌ உள்ளன. மற்ற 
மடங்களுக்கெல்லாம்‌ கிடைக்காத அளவுக்குமீறிய விளம்‌ 
பரம்‌ காமகோடிமடத்துக்கே சென்ற முப்பது வருடங்களுக்கு 
மேலாகக்‌ கிடைத்து வருகிறது. இதன்‌ வரலாற்றைச்‌ சிறிது 
ஆராய்வோம்‌, கி. பி. 1980 ம்‌ வருடத்திற்கு முன்‌ காமகோடி 
மடத்தில்‌ சந்த்ரசேகரர்‌ ஒருவரே மடாதிபதியாயிருந்தார்‌. 
அப்பொழுது அந்த மடத்துக்குப்‌ பத்திரிகைகளில்‌ (இப்போது ' 
போல) அதிகமாக விளம்பரம்‌ கிடையாது, பாரத தேசத்தில்‌ 
நாலு திசைகளிலும்‌ உள்ள ஜோஷிமட்‌, துவாரகை, பூரி, 
சிருங்கேரி என்னும்‌ நாலு இடங்களிலுமிருக்கும்‌ நாலு சங்க 
ராசார்யர்களும்‌ தங்களுடைய நாலு மடங்களே ஆதிசங்கர 
ரால்‌ ஸ்தாபிக்கப்பட்டவை என்று கூறி வந்தார்கள்‌. சிரு 
' கேரிமடத்திலிருந்து மனஸ்தாபப்பட்டுக்‌ கொண்டு ஒரு சில 
நூற்றாண்டுகளுக்குள்‌ வெளிவந்த: ஒரு ஸந்யாஸி கும்ப 
கோணத்தில்‌ மடம்‌ கட்டிக்கொண்டு வாழ்ந்தாரென்றும்‌, 
அந்த மடத்தில்‌ மடாதிபதியாயிருந்தவர்கள்‌ பிற்காலத்தில்‌ 
காஞ்சீபுரத்தில்‌ ஒருமடத்தைக்‌ கட்டிக்கொண்டு அதற்குக்‌ 
காமகோடி பீடம்‌ என்று பெயர்வைத்து “இவ்விடத்திலேயே 
ஆதிசங்கரர்‌ ஸர்வஜ்ஞ பீடத்தில்‌ ஏறி இந்த மடத்தை 


http://acharya.org 


ஸ்தாபித்தார்‌, கடைசியில்‌ இங்கேயே ஸித்தி அடைந்தார்‌" 
முதலான பொய்க்கதைகளைக்‌ கற்பித்து அதற்குத்‌ தக்கபடி 
ஆதிசங்கரரிலிருந்து மூவாயிர வருஷங்களுக்கு ஒரு குரு 
பரம்பரை நூலையும்‌ கற்பித்துக்கொண்டு உலவிவரும்‌ 
போலிமடமே காமகோடி மடம்‌ என்றும்‌ சிருங்கேரிமடத்துக்‌ 
காரர்கள்‌ சொல்லி வந்தார்கள்‌. காமகோடி ம்டத்துக்ரும்‌ 
சிருங்கேரிமடத்துக்கும பல வழக்குகளும்‌ நடந்துவந்தன (ந்‌ 
நிலையில்‌ மஹம ராஜதந்திரியான சத்த்ரசேகார்‌ காமடிகாடி 
மடத்தை விளம்பரத்தின்‌ மூலம்‌ பாரத்தேஈமெங்கும்‌ அறியச்‌ 
செய்து '*இதுடல தலைசிறந்த ஆதிசங்கரார்ய மடம்‌” 
என்று பொதுமக்களை நம்பவைக்க உறுதி கொண்டார்‌. அதற்‌ 
காகப்‌ பததிரிகைகள்‌, பணக்காரர்கள்‌, அரசியல்வாதிகள்‌ 
முதலிய அனைவரையும்‌ தம்‌ வசப்படுத்திக்கொள்ளத்‌ 
தொடங்கினர்‌, 


“எல்லா  ஜீவர்களும்‌ ப்ரஹ்மமேோ உலகம்‌ பொய்த்‌ 
தோற்றமே என்னும்‌ அத்வைத மதம்‌ பொதுமக்களிடம்‌ 
விலை செல்லாது என்று உணர்ந்த சந்த்ரசேகரர்‌ “எல்லா 
தெய்வங்களும்‌ ஒன்று; குறிப்பாக அரியும்‌ சிவனும்‌ ஒன்னு; 
அறியாதவன்‌ வாயில்‌ மண்ஹு'' என்னும்‌ சிவ விஷ்ணு 
ஸாம்ய வாதத்தைப்‌ பரப்புவதே தமக்குப்‌ பாமரமக்களிடம்‌ 
மிகுதியான விளம்பரத்தைத தரும்‌ என்று கண்டார்‌. 
1957-58ல்‌ சென்னையில்‌ முகாமிட்டு :*விஷ்ணுவுக்கும்‌ தமோ 
குணம்‌ உண்டு; சிவனுக்கும்‌ ஸத்வ குணம்‌ உண்டு; 
ஆகையால்‌ இருவரும்‌ ஒன்றே” என்னும்‌ சாஸ்த்ர விருத்த 
வாதத்தை எல்லாப்‌ பத்திரிகைகளிலும்‌ வெளியிட்டார்‌. 
இந்தப்‌ பிரசாரத்தை வலுப்படுத்துவதன்‌ மூலம்‌ வைஷ்ண 
வத்தை அழித்துவிடலாம்‌ என்றும்‌ அவர்‌ கனவு கண்டார்‌, 
ஆனால்‌ ஸாதர்சனத்தின்‌ மூலம்‌ இந்தப்‌ பொய்ப்‌ பிரசாரழ்‌ 
பிறகு அசைக்கமுடியாத மறுப்பு 'ஸாத்விகவிஜயம்‌'' என்றும்‌ 
நாலாக வெளிவந்தது. அதற்குப்‌ பத்திரிகைகள்‌ பனா 
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பதில்‌ உரைக்கத்‌ தொடங்கிய சந்த்ரசேகரர்‌ “ஸாத்விக 
விஜய ஸந்தேஹ பரிஹாரம்‌'' என்னும்‌ பதிலைப்பெற்று, 
அமற்கு எந்த பதிலையும்‌ சொல்ல இயலாமல்‌, பத்திரிகை 
களில்‌ பொய்ப்பிரசாரம்‌ செய்வதன்‌ மூலமும்‌, வைஷ்ணவப்‌ 
பிரமுகர்களையும்‌, தனிகர்களையும்‌, வித்வான்‌ களையும்‌ பணம்‌ 
முதலானவற்றாலே தம்‌ வசப்படுத்திக்‌ கொள்வதின்‌ 
மலமும்‌ ஷவைஷ்ணவத்தை அழித்துவிட உறுதி 
கொண்டார்‌. அதற்காகப்‌ பத்திரிகைகளில்‌ தமது கட்டுரை 
கள்‌ மூலமும்‌, தமக்கு வேண்டியவர்களான எழுத்தாளர்‌ 
களின்‌ நாவல்கள்‌, சினிமாக்கள்‌ முதலான பிரசாரஸாதனங்‌ 
கின்‌ மூலமும்‌ விஷ்ணு வைஷ்ணவ துவேஷப்பிரசாரத்தை 
முழுமூச்சாக முடுக்கிவிட்டார்‌. சிவவிஷ்ணு கோயில்‌ பணத்‌ 
தைக்கொண்டு அறநிலைய இலாக்காவின்‌ ஆதரவோடு 
எல்லாக்‌ கோயில்களிலும்‌ திருப்பாவை திருவெம்பாவை மகா 
நாடுகள்‌ நடத்துவதன்‌ மூலமும்‌ வைஷ்ணவத்தை அழிக்க 
அரும்பாடுபட்டார்‌. அனால்‌ ஸுதர்சனத்தின்‌ இடைவிடாத 
எதிரமுயற்சிகளால்‌ சந்த்ரசேகரரின்‌ அஸுர ராக்ஷஸ 
பலததுடன்‌ கூடிய வைஷ்ணவ விரோத முயற்சிகள்‌ 
அவருக்கு முழுவெற்றியை அளிக்கவில்லை. 


ஆயினும்‌ பத்திரிகைகள்‌, வானொலி, சினிமா, நாவல்கள்‌ 
முதலானவற்றின்‌ மூலம்‌ வைஷ்ணவ விரோதப்‌ பிரசாரங்களை 
முடுக்கிவிடுவதிலும்‌, வைஷ்ணவ வைதிக வித்வான்களுக்கு 
ஸம்மாநம்‌ செய்து அவர்களை வசப்படுத்துவதிலும்‌. பல கபட 
நாடகங்களை ஆடி அரசியல்‌ வாதிகள்‌ மூலம்‌ வைணவத்‌ 
திற்குத்‌ தீங்கிழைப்பதிலும்‌ சந்த்ரசேகரர்‌ ஓரளவு வெற்றி 
கண்டார்‌ என்பதை மறுக்கமுடியாது. 


இத்தகைய பகவத்‌ பாகவத அஸஹ்யாபசாரங்களால்‌ 
கடும்‌ சீற்றமுற்ற கபடநாடக ஸூத்ரதாரியான எம்பெரு 
மான்‌ கடந்த ஒருமாத காலமாகக்‌ காமகோடி மடத்திற்குத்‌ 
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க 


தக்க தண்டனையை வழங்கியுள்ளான்‌ என்பத உலகு 
அறியும்‌. திடீ ரன்று ஒருநாள்‌ சந்தாசேகாரின்‌ 
சிஷ்யரான ஜயேந்திரர்‌ காணாமல்‌ போகிறார்‌. அதுபற்றிப்‌ 
பல வதந்திகள்‌ நாடெங்கும்‌ பரவுகின்றன, விளம்பரமடாதி 
பதிகளான இவர்களை நடமாடும்‌ தெய்வமாக்கி, வந்த பததி 
ரிகைகள்‌ முதலான பிரசாரஸாதனங்கள்‌ அனைத்தையும்‌ 
இந்தச்‌ செய்தியே ஆக்ரமித்துக்கொள்கிறது. “ஐயந்தீரர்‌ 
காரில்‌ ஹிமாலயம்‌ நோக்கி அதிவேகமாகச்‌ செல்கின்‌ மார்‌ " 
என்றும்‌. அவரை ஆந்திரக்‌ காடுகளில்‌ போலீஸ்‌ 
படைகள்‌ பின்தொடருகின்‌ றன என்றும்‌, ‘அவரை 
ஒன்றும்‌ செய்யவேண்டாம்‌ என்று சந்தரசேகரர்‌ கேட்டுக்‌ 
கொண்டிருப்பதாகவும்‌ காமகோடி பக்தப்‌ பத்திரிகைகளில்‌ 
நவரச நாடகச்‌ செய்திகள்‌ வருகின்றன. மற்றபத்திரிகை 
களிலும்‌ சென்னைச்‌ சுவரொட்டிகளிலும்‌ பல விபரீதமான 
வதந்திகள்‌ வெளியிடப்படுகின்‌ றன. இதற்கிடையே தலைக்‌ 
காவேரியில்‌ ஜயேந்திரர்‌ கண்டுபிடிக்கப்படுகிறார்‌. **சாதுர்‌ 
மாஸ்யத்தின்‌ நடுவில்‌ தண்ட கமண்டலங்களை விட்டுச்‌ 
சென்றதால்‌ அவருக்கு இனி பீடாதிபதியாயிருக்கத்‌ தகுதி 
யில்லை. அவர்‌ ஒரு பைராகி ஸந்யாஸியே'” என்று காம 
'கோடி பக்தப்‌ பத்திரிகைகளிலேயே செய்திகள்‌ வருகின்றன. 
மடத்திற்குத்‌ தீராத அவமானத்தை விளைத்துவிட்டுத்‌ தன்‌ 
சிஷ்யர்‌ ஓடிவிட்டதைக்கண்டு கண்ணீர்‌ விட்டுக்‌ கதறிய 
சந்த்ர சேகரர்‌ அப்போதே மேஜரான விஜயேந்திரருக்குப்‌ 
பீடாதிபதிப்‌ பட்டத்தைக்‌'கட்டுகிறார்‌. இதற்கிடையே தலைக்‌ 
காவேரியிலிருந்து ஜெயேந்திரர்‌ '*நான்‌ நாடெங்கும்‌ 
பிரசாரம்‌ செய்து புதிய இயக்கத்தைத்‌ தோற்று 
வித்து ஜாதிமதங்களை யெல்லாம்‌ ஒழித்து இந்துக்களை 
ஒன்றாக்கிவிடப்‌ போகிறேன்‌'' என்று அறிக்கை 
விடுகிறார்‌. ஆஹா! மற்றொரு விவேகாநந்த்ர்‌ தோன்றி 
விட்டார்‌'' என்று காமகோடி பக்‌ தர் களெல்லாம்‌ 
ஆரவாரம்‌ செய்கிறார்கள்‌. இந்த ஆரவாரத்தில்‌ சாதுர்‌ 
மாஸ்யத்தின்‌ இடையில்‌ தண்டகமண்டலங்களை விட்டுச்‌ 
சென்ற ஸந்யா ஸதர்ம விருத்தமான செயல்‌ அமுங்கிவிடு 


கிறது. 'நான்‌ தண்டத்தை என்‌ உடலினுள்‌ ஆகர்ஷணம்‌ 
செய்துகொண்டே கிளம்பினேன்‌” என்று ஜஐயேந்திரர்‌ 
அறிக்கைவிடுகிறார்‌. திடீரென்று ஒருநாள்‌ அவர்‌ தண்டத்‌ 
துடன்‌ காட்சியளிக்கிறார்‌, ஒரு பக்தப்பத்திரிகை '*ஜயேந்திரர்‌ 
ஆதிசங்கரர்‌ சிலைக்குப்‌ பக்கத்திலிருந்த ஒரு தண்டத்தை 
எடுத்துக்கொண்டே சென்றார்‌” என்று கதைகட்டிவிடுகிறது. 
துவாரகை சங்கராசார்யர்‌ “காமகோடிமடம்‌ ஆதிசங்கரர்‌ 
ஸதாபித்ததல்ல'' என்று பத்திரிகைகளில்‌ அறிக்கை விடு 
கிறார்‌. '“ஜயேந்திரர்‌ மடத்துக்குத்‌ திரும்பலாம்‌'' என்று 
காஞ்சி மடத்திலிருந்து அழைப்பு அவருக்குச்‌ செல்கிறது. 
உடனே அவர்‌ மடத்துக்கு வருகிறார்‌. அதைப்பற்றிப்‌ பத்திரி 
கைகளிலும்‌ தொலைக்காட்சியிலும்‌ அளவுக்கு மீறிய விளம்‌ 
பரங்கள்‌! ஜயேந்திரர்‌ திருப்பதி செல்கின்றார்‌. அங்கு ஒரு 
வருஷத்திலேயே இரண்டாவது முறையாக அவருக்கு 
மடாதிபதிகஞக்கு- உரிய மரியாதைகள்‌ செய்யப்படுகின்றன. 
வழக்கததைமீறிய இச்செயல்பற்றிக்‌ கேள்விகேட்பார்‌ ஆரு 
மில்லை. மறுபடியும்‌ காஞ்சீமடத்துக்குத்‌ திரும்புகிறார்‌ ஐயேந 
திரர்‌. எவரும்‌ எதிர்பாராதவிதமாக *அவரே மறுபடியும்‌ காம 
கோடி மடாதிபதியாக ஆக்கப்பட்டார்‌' என்னும்‌ செய்தி வரு 
கிறது. '“சாதுர்மாஸ்யத்தின்‌ இடையில்‌ தண்ட்கமண்டலங்‌ 
களைவிட்டுச்சென்ற பைசாகி ஸந்யாஸிக்கு எந்த ப்ராயச்சித்த 
மும்‌ செய்யாமல்‌ மறுபடியும்‌ அவரைப்‌ பீடாதிபதியாக்கின து 
முறையல்ல ' என்பது வெளிப்படையாக விளங்குகிறது. காம 
கோடி மடத்திலிருந்துகொண்டே இவர்‌ ஜாதி மதங்களை யெல்‌ 
லாம்‌ ஒழித்து இந்துக்களை ஒன்றாக்கி மற்றொரு விவேகா 
நந்தராகப்போகிறார்‌ போலும்‌! 20--9--87 விகடன்‌ பேட்டி 
யில்‌ தண்டத்தைவிட்டுச்‌ சென்றதுபற்றிக்‌ கேள்வி கேட்ட 
போது, *'ஒருநிலை வரும்போது, ஒரு பக்குவம்‌ என்று வரும்‌ 
போது எதுவும்‌ அவசியமில்லை என்று ஆகிவிடும்‌'” என்று 
பதில்‌ கூறியிருக்கிறார்‌ இவர்‌. அப்படியானால்‌ இவ 
ருக்குக்‌ காவித்‌ துணி எதற்கு என்று நமக்குப்‌ புரிய 
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வில்லை, அக்டோபர்‌ 2ல்‌ அரசியலையும்‌ மதத்தையும்‌ தனி 
பாகப்‌ பிரித்து இந்தியர்கள்‌ அனைவரையும்‌ சாதிமதப்‌ பிளவு 
களிலிருந்து காப்பாற்றி ஒற்றுமைப்படுத்தும்‌ திட்டம்‌ ஒன்றை 
வெளியிடப்‌ போவதாகவும்‌, அதற்கு அகில இந்திய விளம்‌ 
பரம்‌ ஏற்படுவதற்காகவே காஞ்சி மடத்தைவிட்டு வெளி 
யேறியதாகவும்‌, தம்முடைய இயக்கம்‌ அரசியல்வாதிகளிட 
மிருந்து நாட்டை மீட்கும்‌ இயக்கம்‌ என்றும்‌ விகடன்‌ பேட்டி 
யில்‌ இவர்‌ கற்‌ ஹேக்‌ கோட்டைகளைக்‌ கட்டுகிறார்‌. இன்று 
நாடு இருக்கும்‌ நிலையில்‌ இது பகற்கனவாக முடியும்‌ 
என்பது சிறிது அறிவுள்ளவர்க்கு* விளங்கும்‌. 


ஆனால்‌ ஒன்று நிச்சயம்‌. பொய்‌ விளம்பரங்களின்‌ மூலம்‌ 
சிலரைச்‌ சிலநாள்‌ ஏமாற்றலாம்‌. அனைவரையும்‌ எல்லாக்‌ 
காலத்திலும்‌ ஏமாற்றிவிட முடியாது, விளம்பர மடாதிபதி 
கள்‌ விஷயத்திலும்‌ இவ்வண்மையைக்‌ காலம்‌ நிரூபிக்கும்‌. 


நவதிருப்பதி நிர்வாகம்‌ 


அற்வரர்திரு நகரி முதலான நவதிரநப்பநிகளின்‌ மிதிநில்மை 
சீர்குலைந்திகுப்பாகால்‌ அவற்றைக்‌ திருச்செந்கார்‌ முருகன்‌ 
கோவில்‌ நிர்வாகத்கிவ்கிறே கொண்டுவரவேண்டும்‌ என்று 
அறுநீலயத்வுறை ஆலேரசிப்பகாராக ஒரு செய்தி கூறுகிறது. 
இறு முறையற்றது ரிநல்லைக்கநகில்‌ ஆம்வரர்‌ திருநகரி 
செல்லும்‌ வரியிலன்ளன சிற்ப வேலைப்பாடுகள்‌ நிறைந்த 
கிருஷ்ணாபுரம்‌ ெருமாள்‌ கோயில்‌ தீருச்செந்தார்‌ முருகன்‌ 
கோலில்‌ நீர்வாஈக்தின்கீழ்‌ கொண்டுவரப்பட்டதாகவும்‌, 
அதம்குப்பின்‌ அங்கு உத்வைங்களில்‌ முருகன்‌ விளம்பரங்கள்‌ 
மிகுகியாகச்‌ செங்மப்படுவதாகஷம்‌ அறிகிறோம்‌, “மற்றை 
கெய்வம்‌ நாடுகிரே” என்று முழங்கீய ஆழ்வாரின்‌ அவதார 
ங்ருலமும்‌ அவர்‌ மங்சகளாசஸலம்‌ செய்த திவ்ய தேசா 
படம்‌... மற்டறுரு தெய்வத்தின்‌ ஆலய நிர்வாகத்தின்கீழ்‌ 
எடுவமரற்கு வைணைவசமுகம்‌ அனுமதிக்கக்கூடாது. தங்கள்‌ 
பரிர்ப்பும்‌ ஒரலை அனைவரும்‌ அறநிலமத்துறைக்குத்‌ தெரிவிக்க 
பண்டும்‌, அக்துடன்‌ வைணைல மடாதிபதிகளும்‌, சபைகளும்‌, 
குரி க டுர்டபிரமுகர்களும்‌ ஒன்று சேர்ந்து தவதிருப்பறிகயில்‌ 
மிப பியயிலிறுக்கும்‌ சீல தீவ்ய தேசங்களின்‌ நிழிநிலமை 
யவ ரிர்பரும்குவும்‌ முல்லர்‌ வெண்டும்‌, 


ஸ்ரீமதே ராமாநுஜாய நம 
ம்வைவஷ்ணவ லாதர்சனம்‌ 
சோதி-40] [ஒளி.11 


விளம்பர மாயை உடைகிறது. 


(ஸுதர்சனர்‌) 


சென்ற இதழில்‌ நமது தலையங்கத்தில்‌ காமகோடி மடாதி 
பதிகளின்‌ (விளம்பர) மூகத்திலரயைக்கிழித்து, அவர்களது 
உண்மை ஸ்வரூபத்தை வெளிப்படுத்தியதற்காக ஏராள்‌ 
மான அன்பர்கள்‌ நேரிலும்‌ கடிதம்‌ மூலமும்‌ நம்மைப்பாராட்டி 
யுள்ளனர்‌, ஓரு வாசகர்‌ மட்டும்‌ *காமகோடிமடம்‌ நாட்டுக்குப்‌ 
பல நன்மைகள்‌ செய்திரூக்கும்போது, அதைக்‌ கண்டித்து எழுக 
லாமா???” என்று கேட்டிருக்கிறார்‌, ஓருமடம்‌ சில நன்மைகளைச்‌ 
செய்ததால்‌, அது செய்துவரும்‌ பல தீமைகளும்‌, அதற்குக்‌ கொடுக்‌ 
கப்படும்‌ அதீதவிளம்பரமூம்‌ நியாயமாகிவிடமாட்டா. காமகோடி. 
படத்தைவிட மிகுதியான நன்மைகளைச்‌ செய்து தீமையொன்றும்‌ 
செய்யாத சைவ வைஷ்ணவ அத்வைதமடங்களுக்கும்‌ ஸந்நியாஸி 
களுக்கும்‌ ஏன்‌ இத்தகைய விளம்பரம்‌ கொடுக்கப்படுவதில்லை 
என்பதை ஆராய்வதே தமது கட்டுரையின்‌ நோக்கம்‌, நிற்க. 


எல்லாப்‌ பத்திரிகைகளிலும்‌ த்வாரகை சங்கறாசார்யர்‌ காம 
கோடி மடத்தைக்குறித்து வெளியிட்ட அறிக்கையைம்‌ நண்டித்து 
9-9-87 மேதியிட்ட ”*ஹிந்து?? பத்திரிகையில்‌ இரு முன்னாள்‌ 
உ யரிறீதியான்ற நீதிபதிகளின்‌ கடிதம்‌ வெளிவந்தது பஸ ஆதாரங்‌ 
களைகட்டி பர்கர்‌ -69ல்‌ வாழும்‌ திரு 4. பாறுகோபால்‌ சரிமா 
(10090, Cust Lnd ‘A’ Main Road, Jayunngnr Ennt (IX பவ) 
அவர்கள்‌ “ஹிந்து” வுக்கு. ஓரி கடிதம்‌ திமு! , பிள! பர 
மட ॥ஜிதிமமுங்மு ஸிரோதழமானதுகயையாோே அக்கடி தம்‌ |தறிழ்து' 


வீல்‌ வெளியிடப்படவில்லை. அக்கடிதத்தை ஸுசிட்டு அவர்‌ 
பலருக்கு அனுப்பியிருக்கிறார்‌. நமக்‌ இம்‌ அறுப்பியுள்ளார்‌. 
அன்பர்கள்‌ உண்மையை உணர்ந்துகொள்ள உவுமாலய 
யால்‌ அடுத்த பாராவில்‌ அதன்‌ கருத்தை அளிக்கிறோர்‌. 


காமகோடிமடம்‌-- ஒரு பொய்‌ அம்பலமாகிறது 


28-8-87 அன்று ஸ்ீஜயேந்த்ரஸரஸ்வதிஸ்வாமி மர்மமான 
முறையில்‌ எஉருக்கும்‌ சொல்லாமல்‌ சாதுர்மாஸ்யத்தின்‌ இடையில்‌ 
மடத்தைவிட்டு திடீரென்று கெளிஷேதியதை ஹிந்துவில்‌ கடிதம்‌ 
எழுதியவர்கள்‌ “யாத்ரை? என்று வருஷித்திருப்பது பொருத்‌ 
தாது, வ்யாஸ பூஜையில்‌ *சாதுர்மாஸ்யலாலம்‌ முடியும்‌ வரையில்‌ 
அவ்விடத்திலேயே இருப்பேன்‌? என்று ஸங்கல்பம்‌ செய்துகொண் 
டிருக்கையில்‌, தண்டி ஸந்யாஸிகள்‌ அவ்விடத்திலிருந்து கெளி 
யேறுவது சாஸ்த்ரத்தில்‌ தடுக்கப்பட்டுள்ளகு, இப்படி கெளி 
யேறுவது ஸந்யாஸித.ர்மத்திற்கு ரூரிணலாநடி *குண்டவிஸர்ஜன ” 
கர்மத்தைச்செய்யாமல்‌ அவர்‌ நண்டத்தை மட.ந்றில்‌ விட்டுச்‌ 
சென்றதும்‌ சாஸ்த்ரவிருத்‌;தமானது. ஆகையால்‌ இடவ ரக 
சங்கராசாரியரின்‌ அறிக்கையில்‌ இதைக்‌ கண்டித்தது சரியானதே 
யாகும்‌. *காமகோடிபீடம்‌ ஆதிசங்கராசார்யரால்‌  ஸ்தாபில்கப்‌ 
பட்ட. மடமல்ல?” என்று த்வாரகை சங்கராசார்யர்‌ அறிவித்ததற்ரு 
ஆைரங்கள்‌ பின்வரூமாறு:- (1) 1968-வது வருடத்தில்‌ வாரணாஸி 
யச்‌ சேர்ந்த 8. சர்மா எழுதிய “றீமத்‌ ஜகத்குரு சங்கரமட 
விர்‌? “ஒதாமகோடிமட விவாதம்‌?* என்னும்‌ இருபுத்தகங்களில்‌ 
காட்சிய ம்‌ வெளியிட்டுள்ள எல்லா வெளியீடுகளையும்‌ ஆராய்ந்து 
அரிமா டபம்‌. அலிமஉங்கரரால்‌ ஸ்நாபிக்கப்பட்டதல்ல என்னும்‌ விஷ 
பயத்தைப்‌ பல அரகாழங்களைக்காட்டி அசைக்கமுடியாஃபடி நிலை 
-நாட்டப்பா டுள்ளது முத்தின. புத்தகத்திற்கு முன்னாள்‌ ஜனாதிபதி 
Dr. ராஜேழந்த்ரப்ரஸட த்தும்‌, பிட ஸம்பூர்ணாநந்தும்‌ மற்றும்‌ பல 
ரும்‌ முகவுரைமளித்துள்ளனம்‌, இறந்நூலில்‌ நாலு திசைக்குமுூரிய 
நாலு சங்கராசார்யர்களுடைய அபிப்ராயங்ளளும்‌, பா. 3. ராதா 
கிருஷ்ணன்‌, பண்டித ஜவஹர்லால்‌ நேரு, ஸர்‌. 6 ௪. ராமஸ்வாமி 
அய்யர்‌ முதலான பல அறிஞர்களின்‌ கருத்துக்களும்‌ வெளியிடப்‌ 
பட்டுள்ளன. (2) முற்கூறிய ந. சர்மா 1971-ல்‌ வெளியிட்ட 
“ஹத்யாந்வேஷணம்‌?? என்னும்‌ புத்தகத்திலும்‌ 
காஞ்சிமடம்‌ ஆதிசங்கரரால்‌ ஸ்தாபிக்கப்பட்டதல்ல என 
ஐயத்திற்கு இடமின்றி நிலைநாட்டியுள்ளார்‌. (3) 1876ல்‌ 
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ீவேங்கடரத்னம்பந்துலு “சங்கரமடதத்வப்ரகாசிகா*? என்னும்‌ 
தமது மூலில்‌ காஞ்சிமடம்‌ செய்துவரும்‌ பொய்ப்பிரசாரங்கள்‌ 
அனைத்தையும்‌ அரம்பலப்படுத்தியிருக்கிறார்‌. (4) பட்டஸ்ரீ நாராயண 
சாஸ்திரி மாது “அமார்யசரிதவிமர்சம்‌?? எனும்‌ நூலில்‌ காஞ்சி 
படத்தின்‌ பொய்வாதங்களுக்கு மரணனடி கொடுத்திருக்கிறார்‌. 
பர்பாய்‌ உயரிநீதிமன்றம்‌ தனது தீர்ப்பிலும்‌, முற்கூறிய சங்கரமட 
விரர்ச நூலிலும்‌ 1886ல்‌ வாரணாஸியில்‌ கூடிய பண்டிதஸ்தஸ்‌ 
டிங்க்‌ மாலு மடங்கையே ஸ்தாபித்தார்‌ என்று மூடிவு 
செய்துள்ளது எடுத்துக்காட்டப்பட்டுள்ள து, இந்திய அரசு 
147-66-S/ll எண்ணிட்ட 28.5.6868 த தியிட்ட 
மடிதக்கில்‌, ஆழ்ந்த. ஆராய்ச்சிக்முப்பின்‌ ஆதிசங்கரர்‌ ஆம்‌ 
நாயமடைங்களை சிருங்கேரி, த்வாரமை, பத்ரி, பூரி என்னுமிடங்‌ 
களிலேயே ஸ்தாபித்தார்‌ எனக்கூறியுள்ளது. அத்த மடங்களது 
ஏங்கராசார்யர்களும்‌ தங்கள்‌ ஸ்ரீமூகங்கள்‌ மூலம்‌ காஞ்சிமடத்தின்‌ 
கற்பனையான வாதங்களைக்‌ தரைமட்டமாக்கினர்‌. (விமர்ச 
நூல்‌ காண்க), 1986ல்‌ ஜெளியான ஸெளந்தர்ய லஹரி நூலின்‌ 
முகவுரையில்‌ திரு. P. KM. பகவதி வெளியிட்ட சொந்தக்‌ கருத்‌ 
துக்கள்‌ தவறானவை என்னும்‌ விஷயத்தில்‌, பின்வரும்‌ தீர்ப்புகளை 
வாசகர்கள்‌ காணவேண்டும்‌: (1) பாட்தா உயர்தீதிமன்‌ றம்‌ 
1986ல்‌ வழங்கிய பூரிமடம்‌ வழக்கின்தீர்ப்பு. (2) தாரகேச்வரமடம்‌ 
வழக்கில்‌ கல்கத்தா உயர்நீதிமன்றம்‌ வழங்கிய தீர்ப்பு (8) 
தவாரகாமடம்‌ வழக்கில்‌ பம்பாய்‌ உயர்நீதிமன்றம்‌ வழங்கிய 
தீர்ப்பு (4) 19-ம்‌ நூற்றாண்டில்‌ ஏற்பட்ட சில பிரிவி கெளன்சில்‌ 
தீர்ப்புகள்‌ (8) 1974ம்‌ வருஷத்தில்‌ ஜோஷிமடம்‌ வழக்கில்‌ 
டிஃ9 உச்சநீதிமன்றம்‌ வழங்கியதீர்ப்பு, நசீட்டின்‌ சட்டமாகிவிட்ட 
இத்தீர்ப்புகளில்‌ ஆதிசங்கரர்‌ சிருங்கேரி, த்வாரகை, ஜோஷி, 
பூரி ஆகிய நாலு திசைகளிலுள்ள நாலுமடங்களையே நாலு 
வேதங்களிலும்‌ உள்ள நாலு மஹாவாக்யங்களுக்காக நிறுவினார்‌ 
என முழங்கப்பட்டுள்ளது. (திரூ. P. 14, பகவதி முதலானவர்க 
ளுடையதைப்போல்‌) போகிறபோக்கில்‌ சொல்லப்பட்ட கருத்‌ 
ட துக்களல்ல இவை சேலம்‌ அட்வகேட்டான திர. சுவாமிநாத 
யர்‌ “A Legal View” [ஓர்‌ ஈட்டநேசக்கு] என்னும்‌ புத்தகத்‌ 
தில்‌ இதுபற்றி மேலும்‌ பல விஷயங்களை வெளிப்படுத்தியுள்ளார்‌. 
காமகோடிபீடம்‌ என்பது ஆதிசங்கரருக்கு முன்பே இருந்த 
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தேவயோனியான சக்திக்குரிய உபாஸநாபீடமாகும்‌. ஆதிசங்‌ 
கரர்‌ ஸ்தாபித்தவை மனிதர்களான மடாதிபதிகள்‌ வாழவேண்டிய 
நாலு மடங்களே; அவை “அம்நாய்பத்‌ததி?” எனப்படும்‌ 
மடாம்நாயங்களால்‌ பிணைக்கப்பட்ட. மனிதர்கள்‌ வாழ 
வேண்டிய மநுஷ்யயோனியான காஞ்சிமடத்தை தேவயோனி 
யான காமகோடிபீடத்தோடு ஒன்றாக்கி நாம்‌ ருழப்பிக்கொள்ளக்‌ 
கூடாது, செங்கல்பட்டு கலெக்டரான MN, A. 16625 என்பவரும்‌ 
ஸீநிவாஸராவ்‌ என்னும்‌ காஞ்சி அமில்தாரூம்‌ 1587ல்‌ கும்பகோணம்‌ 
மடாதிபதியைக்‌ *காஞ்சிக்குப்‌ புதிதாக வந்தவர்‌” என்றே தெளி 
வாக வர்ணிக்கிறார்கள்‌. 1889ல்‌, அப்போது கும்பகோணம்‌ 
மடாதிபதியாயிருந்தவர்‌ அரசு உத்தரவுபெற்றுக்‌ காமாட்சி 
கோயிலுக்குக்‌ கும்பாபிஷேகம்‌ செய்வித்தார்‌, அப்போது அத்த 
மடாதிபதி கிழக்கித்திய கம்பெனியைத்‌ தன்னைக்‌ காமாட்சி கோயி 
லுக்கு தர்மகர்த்தாவாக நியமிக்கும்படி வேண்டினார்‌. 5-11-1542ல்‌ 
கலெக்டர்‌ அவ்வண்ணமே அவரை தர்மகர்த்தாவாக' நியமித்‌ 
தார்‌. மதராஸ்‌ ரெவினியூபோர்டார்‌ கேட்ட கேள்விக்கு, 
“கும்பகோணம்‌ மடாதிபதியைக்‌ காமாட்சி கோயிலுக்கு தர்ம 
கர்த்தாவாக நியமித்து நான்‌ உத்தரவிட்டது அந்த மடாதிபதி 
யின்‌ செல்வத்தையும்‌ சொத்துக்களையும்‌ கருதியே: ஆகையால்‌ 
அந்த மடாதிபதிக்கு அக்கோயிலின்மேல்‌ எந்த அதிகாரமும்‌ 
உரிமையும்‌ கிடையாது?” என்றே கலெக்டர்‌ பதில்‌ எழுதியிருக்‌ 
கிறார்‌. ராஜகோபால்‌ சர்மா, பங்களூர்‌ -69. 


அன்பர்களே! அத்வைதியான ஒருவர்‌ காஞ்சிமடத்தின்‌ 
பூர்வநிலையைப்பற்றி ஆதாரங்களுடன்‌ எழுதியிருக்கும்‌ இக்கடி 
தத்திலிருந்து அம்மடத்தின்‌ முந்தைய வரலாறு தெளிவாக 
விளங்குகிறது, சந்திரசேகரர்‌ மடாதிபதியாக வந்தபிறகு அம்‌ 
மடத்தின்‌ , வரலாற்றையும்‌, ஜயேந்திரரால்‌ அம்மடத்திற்கு 
ஏற்பட்ட தீராத அவமானத்தையும்‌, அதை மூடிமறைக்கப்‌ பத்திரி 
ையள்‌, தொலைக்காட்சி முதலான விளம்பரசாதனங்கள்‌ செய்யும்‌ 
முயற்சிகளையும்‌ **விளம்பரமடாதிபதிகள்‌*? என்னும்‌ தலைப்புள்ள 
சென்ற இதழ்த்‌ தலையங்கத்தில்‌ கண்டோம்‌. இனி, சந்திரசேகர 
யூகி காட்டிலுர்‌ தனக்கு அதிக விளம்பரம்‌ ஏற்பட வேண்டும்‌ 
பளினறும்‌ எள்ணழ்துடன்‌ ப ஜயேத்திரர்‌ 2-10-87ல்‌ தொடங்கி 


யிருக்கும்‌ “ஜு கல்யாண்‌?” (மக்கள்‌ நலம்‌) **ஜுறஜாக்ரண்‌?* 
(மக்கள்‌ வீழிப்புணர்வு) என்னும்‌ இயக்கம்பற்றி இவரது பக்தம்‌ 
களால்‌ நடத்தப்படும்‌ பத்திரிகைகளின்‌ விமர்சனங்களைப்‌ பார்த்‌ 
தாலே அதன்‌ தன்மை தெளிவாகும்‌. 


இவரைப்‌ புகழ்பாடிவத்த பத்திரிகைசளின்‌ விமர்சனத்தின்‌ 
படியே இந்த இயக்கத்தின்‌ நோக்கங்களும்‌, கொள்கைகளும்‌, 
திட்டங்களும்‌ ஆட்சேபத்திற்கு உரியவையாயுள்ளன. காம 
கோடிபக்தர்களால்‌ நடத்தப்படும்‌ ஹிந்து. இந்தியன்‌ எல்ஸ்பிரஸ்‌ 
முதலான பல பத்திரிகைள்‌ இவ்வியக்கம்பற்றி ஒன்றும்‌ கூறாம 
லிருப்பதே இது நடைமுறைக்கு ஒவ்வாத இயக்கம்‌ எனக்‌ 
காட்டுகிறது. காமகோடி பக்தர்களால்‌ நடத்தப்படும்‌ தினமணி 
இவ்வியக்கத்தின்‌ பல அம்சங்களைத்‌ தெளிவாகவே கண்டித்‌ 
துள்ளது; “விகடன்‌” பத்திரிகை எப்படி செயலாற்றப்‌ 
போகிறார்‌?” என்னும்‌ தலையங்கத்தில்‌ இது செயலாற்ற முடியாத 
இயக்கம்‌ என்பதைச்‌ சொல்லாமல்‌ செல்லுகிறது. கல்கி 
பத்திரிகை 8-9-87 தலையங்கத்தில்‌ மடாதிபதிகள்‌ அரசியலில்‌ ஈடு 
படக்கூடாது என்று இவரது இயக்கத்தை கண்டித்தது.அதற்குப்‌ 
பரிஹாரமாக 4-10-87 இதழில்‌ “ஒரு இரவு நேர கிசுகிகப்பு”” 
என்னும்‌ காமரஸப்‌ புதுக்கவிதையை அடுத்து, *தேசீயநோக்குடன்‌ 
ஓர்‌ ஆன்மீக இயக்கம்‌?" என்னும்‌ தலைப்பில்‌ முன்னுக்குப்பின்‌ முர 
ணான குழப்பப்‌ பேச்சுக்கள்‌ நிறைந்த இவரது பேட்டியை கெளி 
யிட்டுள்ளது. ** நூறு வீவேகானந்தர்களுக்குமேலே நான்‌ போய்‌ 
விட்டேன்‌?” என்றும்‌, **தண்ட விஷயத்தைப்பற்றிப்‌ பேசுவதையே 
மிகவும்‌ தண்டமாகத்தான்‌ நான்‌ நினைக்கிறேன்‌”? என்றும்‌ இவர்‌ 
கூதிய ருப்பதைக்‌ *நல்கி* வெளியிட்டிருப்பது , பரிஹாஸத்திற்கே 
இவரை இலக்காக்குகிறது. நிற்க, இவரது இயக்கம்‌ பற்றி “ஜின 
மணி** “விகடன்‌”? விமர்சனங்களின்‌ பகுதிகளை வெளியிட்டு, இத்‌ 
தலையங்கத்தை நிறைவுபடுத்துகிறோம்‌. 


“தினமணி” விமர்சனம்‌ (பகுதிகள்‌) ' 


ஹிந்து  சமுதமயத்தினரிடையே இறையுணர்வவயும்‌ ஒற்‌ 
றுமையையும்‌ மேலும்‌ வளர்க்க இத்திட்டம்‌ உதவும்‌ என்‌ மாஜி 
இதிலுள்ள சில அம்சங்கள்‌ சர்ச்சைக்குரியனவாகவும்‌ அரசிய 
நோக்கம்‌ கொண்டுள்ளனவாதவும்‌. அமைத்து மக்களியையே 
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ஓரளவு வியப்பையும்‌ திகைப்பையும்‌ ஏற்படுத்தியுள்ளன்‌; நாம்‌ 
இங்கு குறிப்பிடும்‌ அம்சங்களாவன: பசுவைத்‌ தேசிய 
விலங்காக அறிவிக்கவேண்டும்‌? இந்தியாவை ஹிந்துஸ்தான்‌ 
என்று அழைக்கவேண்டும்‌; சம்ஸ்கிருதத்தை தேசீய மொழியாக்க 
வேண்டும்‌? *சத்யமேவ ஜயதே” என்ற வாசகத்துடன்‌ *தர்மேர 
ரக்ஷ்தி ரக்கிதஹு என்ற வாக்யமும்‌ அரசு இலச்சினையில்‌ இடம்‌ 
பெறவேண்டும்‌; அனைவருக்கும்‌ பொதுவான சிவில்‌ (குடும்ப) 
சட்டங்கள்‌ இயற்றப்படவேண்டும்‌ என்பனவாகும்‌. 


இவற்றில்‌ முதல்‌ நான்கும்‌ வெறும்‌ அடையாள அளவில்‌ 
ஏற்படும்‌ மாற்றங்களேயாகும்‌; இவற்றால்‌ மக்களுக்கு நடை 
முறையில்‌ யாதொரு பயனுமில்லை. கடைசியாகக்‌ குறிப்பிட்ட 
அம்சம்‌ ஆழ்ந்த அரசியல்‌ பின்னணியைக்‌ கொண்டது என்று 
அரசியல்‌ பிரக்ஞையுள்ளவர்களுக்குத்‌ தெரியும்‌. இந்த அம்சங்களை 
உற்று நோக்கினால்‌ விசுவ ஹிந்து பரிஷத்‌; ஹிந்து முன்னணி 
போன்ற தீவிர மதவாத இயக்கங்களின்‌ கொள்கையின்‌ தாக்கம்‌ 
இத்திட்டம்‌ மீது ஏற்பட்டுள்ளது தெளிவாகத்‌ தெரிகிறது. 


பசவதையைத்‌ தடை செய்யக்கோரும்‌ நாட்டில்‌ பசுக்கள்‌ பட்‌ 
டினியால்‌ சாகின்றன என்பதுதான்‌ கசப்பான உண்மை, மக்கள்‌ 
தொகையைக்‌ கட்டுப்படுத்துவது போன்று கால்நடைகளின்‌ தொகை 
யையும்‌ கட்டுப்படுத்தி, அவற்றின்‌ பராமரிப்புக்குத்‌ தேவையான 
தீவனம்‌, மருத்துவவசதி, கோசாலைகள்‌ முதலியவற்றை ஏற்படுத்தப்‌ 
பொருளியல்‌ அடிப்படையில்‌ திட்டங்கள்‌ தீட்டவேண்டும்‌. பசுவைத்‌ 
தேசிய விலங்காக அறிவித்துவிட்டால்‌ மட்டும்‌ கால்நடைகளின்‌ 
பராமரிப்பு மேம்பாடு அடைந்துவிடும்‌ என்று சொல்வதற்கில்லை, 


ஹிந்துஸ்தான்‌ என்ற பெயர்‌ முஸ்லிம்‌ படையெடுப்பிற்குப்‌ 
பிறகுதான்‌ வழக்கில்‌ வந்தது, இந்தியா என்ற பெயர்‌ ஐரோப்பியர்‌ 
வந்தபிறகு உண்டானது. நம்நாட்டின்‌ பழம்பெரும்‌ பெயர்‌ பாரதம்‌, 
“இப்பெயர்‌ நமது அரசியல்‌ சட்டத்தில்‌ ஏற்கனவே இடம்பெற்று 
உள்ளது. இந்நிலையில்‌ “ஹிந்துக்களின்‌ நாடு” என்ற பொருள்படும்‌ 
“ஹிந்துஸ்தான்‌” என்று நாட்டின்‌ பெயரை மாற்றினால்‌ ஏனைய 
மதத்தினருக்கு இந்த நாடு சொந்தமில்லை என்று சுட்டிக்காட்டுவது: 
போலாகிவிடும்‌. இது சுவாமிகளின்‌ கருத்தாக இருக்கமுடியாது 
காட்‌ ர) நர்புகிறோம்‌, 

சம்ஸ்க்ருதம்‌ இந்நாட்டின்‌ சிறப்புமிக்க தேசிய மொழிகளில்‌ 
ஒன்று என்பதில்‌ ஐயமில்லை. நமது பண்பாட்டின்‌ அடித்தள 
மகவும்‌. ஆலி வேராகவும்‌ இம்மொழி என்றும்‌ நிலைத்திகுக்கும்‌, 
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சட்டபூர்வமாகத்‌ தேசிய மொழி என்று அறிவிப்பதால்‌ இம்‌ 
மொழிக்கு மேலுர்‌ கெளரவம்‌ கூடிவிடப்போவதில்லை, சம்ஸ்க்‌ ௬ 
த்தை அரசி மொழியாக்க இத்திட்டம்‌ முதற்படி என்று கருது 
இட ாளிப்பது நல்லதன்று, பேச்சு வழக்கற்றுப்போன சம்ஸ்க்ரூத 
மொழியை அரசுமொழியாக்குவது நடைமுறையில்‌ சாத்தியமுமன்று; 
விருப்பத்தல்கதுான்‌ ற; ஜனநாயக அரசு மக்கள்‌ அன்றாடம்‌ 
பபர்‌. மொழிகளில்தான்‌ அமைந்‌ திருக்‌ கவேண்டும்‌, 


ம்ப ஐயே” (வாய்மையே வெல்லும்‌) என்று அரசு 
இல! சிலையில்‌ பொறித்ம பிறு அரசாண்மையிலும்‌, அரசியலிலும்‌ 
பொது வாழ்சிலு/॥ வாய்மை அதிகரித்துவிட்டதாக எவரும்‌ கருது 
தற்கில்லை. இந்நிலேயில்‌ தர்மோ ரக்ஷதி ரகடிகஹ* (தர்மத்தைக்‌ 
காத்தால்‌ அது நர்ரமைக்‌ காக்கும்‌) போன்ற நீதி வாக்கியங்களை 
நம்‌ பானத்தில்‌ இருத்திக்கொள்வதோடு நின்று, அரசின்‌ இலச்சினே 
யிலும்‌ பொய்யாக ஆவணங்களிலுர்‌ பொ திப்பதன்‌ மூலம்‌ அவற்றின்‌ 
புனிதத்தன்மையைக்‌ கெடுக்காமல்‌ இருப்பது நலம்‌. 


எல்லோருக்கும்‌ ஓரே சட்டம்‌ என்ற திட்டம்‌ மேலார்ந்த 
வாரியாகப்‌ பார்க்கும்பொழுது கவர்ச்சிகரமாகத்‌ தோன்றலாம்‌, ஆயி 
னும்‌ இம்முறை நம்நாட்டிற்குப்‌ பொருந்தாது, நம்‌ நாடு மிகப்‌ 
பரந்தது, இதில்‌ வாழும்‌ 80 கோடி மக்கள்‌ பற்பல மொழிகளையும்‌ 
பற்பல மதங்களையும்‌ பற்பல பழக்கவழக்கங்களையும்‌ உடையவர்‌, 
ஹிந்து சமுதாயதிற்குள்ளேயும்‌ எண்ணற்ற சம்பிரதாயங்களும்‌ 
வழிபாட்டு முறைகளும்‌ இருக்கக்காண்கிறோம்‌. அப்படியிருந்தும்‌ 
நாம்‌ அனைவரும்‌ இன்று “ஒரே சமுதாயமாகப்‌ பிணை ந்திருக்கிறோ 
மென்றால்‌ வேற்றுமைகளில்‌ ஓற்றுமையைக்காணும்‌ இந்தியப்‌ பண்‌ 
பாடுதான்‌ அதற்குக்காரணமாகும்‌. அரசியல்‌, ட தாழில்கள்‌, 
ஊராட்சி, குற்றவியல்‌ போன்ற பொதுவான துறைகளில்‌ ஏற்கனவே 
ஒரேமாதிரியான சட்டங்கள்‌ இருக்கின்றன. ஆனால்‌ விவாகம்‌, 
வ்‌வ கரத்து, ஜீஉனாம்சம்‌, சுவீகாரம்‌,” சொத்துரிமை போன்ற 
குடும்பச்‌ (CIVIL) சட்டங்கள்‌ அவரவர்‌ மத நம்பிக்கைகளின்‌ 
அடிப்படையில்‌ தனித்தனியாக அமைவதில்‌ தவறேதும்‌ இருப்ப 
தாக எமக்குத்‌ தெரியவில்லை. 


ஆதிசங்கரரின்‌ பரம்பரையைச்‌ சார்ந்த ஆச்சார்யர்கள்‌ மத 
விஷயங்களில்‌ மட்டும்‌ கவனத்தைச்‌ செலுத்தி அரசியலுக்கு 
அப்பாற்பட்டு நின்று இறைத்‌ தொண்டும்‌, மக்கள்‌ தொண்டும்‌ 
புரிவதே சாலச்‌ சிறந்தது என்ற எம்‌ கருத்தைப்‌ பணிவு னி 
தெரிவிக்கிறோம்‌. 
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“விகடன்‌” விமர்சனம்‌ 


காஞ்சி காமகோடி பீடாதிபதி ஜயேந்திர சரஸ்வதி அவாமி 
கரினா புதிய இயக்கம்பற்றிய அறிக்கை வந்துவிட்டது, மிகுந்த 
பரபரப்புடன்‌ எதிர்பார்க்கப்பட்ட அறிக்கை இது. 


அவரது அறிக்கையில்‌, *பாரதநாட்டுக்கு ஹிந்துஸ்தான்‌ என்று 
பெயரிட வேண்டும்‌. தேசியப்‌ பிரராணியாகப்‌ பசு அறிவில்கப்பட 
வேண்டும்‌! என்ற கோரிக்கைகளுடன்‌. *மாற்று மதத்தினருக்கு 
வெளிநாடுகளிலிருந்து பண உதவி வருநிறது, அதை ஏழை 
களுக்குப்‌ பயன்படுத்தாமல்‌ மதமாற்றத்திற்கே பயன்படுத்தித்‌ 
தங்கள்‌ எண்ணிக்கையைப்‌ பெருக்க முயல்கின்றனர்‌! என்ற குற்றச்‌ 
சாட்டும்‌ இடம்‌ பெறுகிறது. 


எடுத்த எடுப்பில்‌, இறு ஓர்‌ இத்து மத இயக்கம்‌* போல்‌ 
தோன்றும்‌ அறிக்கையில்‌, மதச்சார்பற்ற பரந்த கண்ணோட்டமும்‌ 
தெரிகிறது. “நாம்‌ ஒவ்வொருவரும்‌ மனிதனை மனிதனாக நேசிக்கக்‌ 
கற்றுக்கொள்ள வேண்டும்‌ , . அதன்‌ பின்னர்தான்‌ மதம்‌, குலம்‌, 
ஜாதி என்பவை . , மத உரிமை போன்ற வழக்குகளை நீதிமன்றத்‌ 
தீர்ப்புக்கு விட்டுவிட வேண்டும்‌ . . . அதில்‌ அரசியல்‌ தலையிடக்‌ 
கூடாது"! என்றும்‌ குறிப்பிடுகிறார்‌. 


மதச்சார்பில்லாமல்‌ இந்தியர்‌ எல்லோரையும்‌ இந்த இயக்கத்‌ 
தின்கீழ்‌ கொண்டுவர நினைக்கும்‌ அவரது எண்ணத்தை எப்படிச்‌ 
செயலாற்றப்போகிறார்‌ என்பதைப்‌ பொறுத்திருந்துதான்‌ பார்க்க 
வேண்டும்‌. 

முடிவுரை 

காமகோடி பக்தப்‌ பத்திரிகைகளின்‌ இவ்விமர்சன்ங்களி 
லிருந்தே விளம்பரமடாதிபதிகளின்‌ விளம்பரமாயை உடையத்‌ 
தொடங்கிவிட்டது என விளங்குகிறது, ஜயேந்திரர்‌ தம்‌ இயக்‌ 
கத்தைச்‌ செயலாற்றினால்‌ இது மேலும்‌ உடையும்‌, சைவத்திற்கும்‌, 
வைஷ்ணவத்திழ்கும்‌ குரங்கு மத்யஸ்தம்‌ செய்யும்‌ செயலைச்‌ செய்து 
கொண்டு சந்திரசேகரர்‌ புகழடைந்ததுபோலே, இந்து முஸ்லிம்‌ 
கிறிஸ்தவர்களிடையே குரங்கு மத்தியஸ்தம்‌ செய்து புகழடையப்‌ 
பார்க்கிறார்‌ ஜயேத்திரர்‌. சைவ வைஷ்ணவர்களிற்‌ பலர்‌ ஏமாளிக 
சாகவும்‌, மதவுணர்ச்சியற்ற சுயநலக்காரர்களாகவுமிருந்தபடியால்‌ 
பெருர்பான்மை ஆதரவையே குறியாகக்கொண்ட அரசியல்வாதி 
கூ பொதுளனப்‌ பத்திரிகைகளின்‌ ஆதரவுடன்‌ சநீதிரசேகரரால்‌ 
ஓரவுக்கு. வெற்றி காணமுடிந்தது. கிறிஸ்தவ முஸ்லிம்களில்‌ 
பபரிகளும்‌, மதவுணர்ச்சியில்லாதவர்களும்‌ மிகுதியாக இல்லாமை 
யார்‌, அழுமியல்வாதிகள்‌ பொதுஜனம்‌ பத்திரிகைகளின்‌ ஆதரவை 
பரிழந்று ஐயேந்திரரின்‌ இயக்கம்‌ படுதோல்வியடைந்து அவருக்கு 
அபரீர்த்நிறயயே அளிக்கும்‌. இதை விரைவிலேயே உலகம்‌ 
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ஸ்ரீமதே ராமா துஜால நம; 
ஸதா சனர்‌ பதில்‌ -- ஒன்பதாவது சதகம்‌ 


5. 7 திருவேங்கடம்‌, ஸ்ரீரங்கம்‌ (1, 9 கேள்விகள்‌) 

7. பகவான்‌ கிர்ஹேதுகமாக அருள்‌ செய்கிறான்‌ என்றால்‌ 
பாரபட்சமுடையவன்‌ என்று தேறுகிறது. உண்மையில்‌ 
ஈற்குணக கடலும்‌ தீயகுணம்‌ லவலேசமமற்றவனான பகவானிடம்‌ 
இவ்விழிகுணத்தை ஏறிடுதல்‌ குற்றமன்றோ. அடியவனின்‌ நோக்‌ 
கால்‌ பகவத்க்ருபை நிர்ஹேதுகம்‌ என்றானாலும்‌ பகவான்‌ கில 
ஸாக்ருதமடியாகவே அருள்‌ செய்வதால்‌ உண்மையில்‌ பகவத்‌ 
க்ருபை ஸஹதுகமென்பது வெட்டவெளிச்சமாகவில்லையர? 

கேள்வி கேட்பவர்‌ தென்னாசார்ய ஸம்ப்ரதாயத்தையே 
புரிந்து கொள்ளவில்லை என்று அவரது கேள்லிகளிலிருந்து 
வீளங்குகற த. பகவானுக்கு நீர்ஹேதுக க்ருபையும்‌ ஸஹே:த க 
க்ருபையமு ண்டு என்பது தென்னாசார்ய ஸம்ப்ர தாயம்‌. பகவா 
னுக்கு நிர்ஹே நக க்ருபையே இடையாது என்று கேள்வி கேட்‌ 
பவர்‌ கூற கிறார்‌. இதுவே முக்கியமான விவாத விஷயம்‌. 
நம்மாழ்வார்‌, 

“கண்டாயே நெஞ்சே கருமங்கள்‌ வாய்க்கின்று ஓர்‌ 

எண்‌ தானுமின்‌ றியே வந்தியலுமாறு, 

உண்டானை உலகேழுமோர்‌ மூவடி கொண்டானை 

கண்டு கொண்டனை நீயுமே,”' [திருவாய்‌ 1-10-5] 
என்னும்‌ பாசுரத்தில்‌ உலகனைத்தையும்‌ வயிற்றில்வைத்து 
ரக்ஷித்தது அளந்தது என்னும்‌ செயல்களை எம்பெருமான்‌ 
எவருடைய அபேகையுமில்லாமல்‌ நிர்ஹே ந சமாகவே செய்தான்‌ 
என்று தெளிவாகக்‌ காட்டியிருக்கறார்‌. சேதனரிகளை உய்விக்க 
வேண்டும்‌ எல்னும்‌ இருவுள்சாத்தாலே எம்பெருமான்‌ 
செய்யும்‌ ஆலைத்‌ தொழில்களெல்லாம்‌ நிர்ஹேதுக க்ருபையாலே 
செய்பவையே என்று ஸகல சாஸ்த்ரங்களிலிருந்தும்‌, ஆழ்வார்‌ 
களுடைய அருளிச்‌ செயல்சளிலிருந்தும்‌ தெளிவாக விளங்கு 
இருது, இதுபோலரவ மோகஷழ்றில்‌ அவனுடய ஆறந்தத்‌ 
தையே உத்‌$தச்யமாகக்‌ கொள்றெ ப்ரபந்நர்களுக்கும்‌ 
எம்பெருமான்‌ நிர்ஹேதுகமாகவே மோக்ஷத்தை அறுரூரிறான்‌ 
என்பது தென்னாசார்மர்கள்‌ இருவுள்ளம்‌, மோக்ஷத்தில்‌ தமது 


ஸு. 
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2 ஸுதர்சனர்‌ பதில்‌ 


அனர்நச்தையும்‌ உத்தேச்பமாகக்‌ கொள்ளும்‌ பக்தர்களுக்கும்‌ 
ப்மபங்நர்களுக்கும்‌ பக்தி, ஸ்வகத ஸ்வீகாரம்‌ ஆகியவற்றை 
உபாயமாக எண்ணிக்‌ குஃறடற அனுஷ்டித்த பின்பே 
ஸ்ீஹேதுக க்ருபையைச்‌ செய்து அவர்களுடைய (ஸ்வார்த்‌ 
கமான) ஆனந்தத்‌ துக்கும்‌ உ றுப்பரன மோக்ஷ்கை அருளு 
வறான்‌ என்றும்‌ அவங்வாசார்யர்கள்‌ இருவுல்ளம்‌ பற்றுகிறார்கள்‌. 
மோக்ஷத்தில்‌ தங்களுடைய ஆனந்தத்கைக்‌ குறிக்கோளாகக்‌ 


கொள்ளாமல்‌ எம்பெருமானுடைய முகமலர்த்‌ இயையே 
உத்தேச்யமாகக்கோண்டு இவ்வுலகிலு 2 அவனுக்‌ கயான 


வாழ்க்கையை நடத்தும்‌ ப்ரபந்ஈர்கள்‌ விஷயத்தில்‌ எம்பெரு 
மான்‌ உடாயாறுஷ்டானமாகிற நிர்பந்தத்தை எதிர்பார்க்க 
மாட்டான்‌ என்பது எளிதில்‌ விளங்கம்‌. பகவான்‌ நீட்ஹே 
துகமாக மோக்ஷத்தை அர௱ளுறோன்‌ எனக்‌ கூறு போது 
பகவான்‌ எந்த உபாயத்தையும்‌ எஇர்பாராமல்‌ தகுகயையே 
பார்த்து அருள்‌ சேய்கஞன்‌ என்பதே தென்னாசார்யர்களின்‌ 
இருவள்ளம்‌. “எம்பெருமானுக்காகவே (இருக்கை! வண்ணனும்‌ 
அதிகாரம்‌ (தகுதி) உள்ளவர்களுக்கு எம்‌ பருமன்‌ 
நிர்ஹேதுகமாக மோகத்தை அருள்‌ செய்கிறால்‌. யோக்‌ தில்‌ 
தங்கள்‌ ஆனந்தத்தையும்‌ குறிக்கோளாகக்‌ கொள்பவர்களுக்கு 
உபாயாநுஷ்டானமாகற ஹேதுலைப்‌ பார்த்துப்‌ பலனளிக்‌ 
இரான்‌ என்றே அவ்யாசார்யர்கள்‌ திருவுள்ளம்‌ பற்றுகையால்‌ 
அவனுக்கு வைஷம்யம்‌ (பக்ஷபாதப்‌) என்னும்‌ தீயகணம்‌ 
லவலேசமும்‌ விளையாது. பகலான்‌ ஸுக்ருதமடியாக இவ்வுலகப்‌ 
பலன்‌ கலையே கொடுக்கிறான்‌. மோக்ஷத்தை முற்கூறியபடி, 
ஸாதனானுஷ்டான மடி கவோ, ரிர்ஹேதுகமாகவோதான்‌ 
அளிக்கிறான்‌ என்பது நடுரிலையாளர்கஞக்கு நல்கு விளங்கும்‌. 


2. இனி தேவரீர்‌ பகவத்கீருபை மிர்ஹேதுகம்‌' என்று 
நிருபிக்க எடுத்துக்கொள்ளும்‌ உதாரணத்தைக்‌ காண்போம்‌. 
ஈர தசப்பன்‌ தன்‌ பிள்ளைகளிடம்‌ பீரத்புபகாரம்‌ ஒன்றும்‌ 
எறிர்பாராமல்‌ வளாப்பதுபோல்‌ பகவானும்‌ அவனது பிள்ளை 
களான  நம்மிடமிருந்தும்‌ ஒன்றையும்‌ எதிர்பார்ப்பதில்லை 
எண்பது உமது வாதம்‌. இங்கு தகப்பன்‌ தனச்குப்‌ பிள்ளைக 
வப்‌ (சிறந்து ஒரு காரணத்தால்தான்‌ பிள்காகளஞுக்கு அருள்‌ 
மெய்ளிறுல்‌ என்பதை கோக்குங்கால்‌ பகவானும்‌ * நம்மிடம்‌ 


இ. 
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சிரணாசு தியை எதிர்பார்க்கிறன்‌ என்பது தேருதா? ஸர்வ 
தர்மங்களையும்விட்டு என்னைப்‌ பற்று என்பதன்றே பகவானின்‌ 
வபர, 

நிர்ஹேதுகம்‌ என்பதில்‌ ஹேது சப்தம்‌ உபாயத்தையே 
குறிக்கிறது என்பதைப்‌ புரிந்து கொள்ளாமையால்‌ இக்கேள்வி 
எழுந்தது. பேவேஸைக்காரனுக்கு வேலை செய்தால்‌ கூலி 
கொடுப்பது போலே உபாயார்தரநிஷ்டர்களுக்கு உபாயா நுஷ்‌ 
டடானமாரற ஹெதுலைப்‌ பார்த்துப்‌ பலனளிக்கையாலே 
அது ஸஹேதுகச்ருபை எனப்படுகிறது. இப்படி ஒரு வேலை 
செய்வதை எதிர்பாராமல்‌ ஓரு குடும்பத்‌ தலைவன்‌ உறவையே 
பார்த்து ரசரிப்பது போலே எம்பெருமானும்‌ தனக்கேயான 
வாழ்க்கையை நடத்தும்‌ ப்ரபந்றன்‌ விஷயத்தில்‌ அவனுடைய 
இத்தகுதியையே பார்த்து உபாயாநுஷ்டானத்தை எஜர்‌ 
பாராமல்‌ மோஷத்தை அருளுகிறாள்‌. இது ரிர்ஹேதுக க்ருபை 
எலப்படுசறது. த்வ்மே¥வோபாய்பூதோ மே பவேதி 
ப்ரார்த்த நாமதி, பாரணாஎ, தி! [நீயே உபாயமாவாயாக என்று 
பிரார்த்திச்கும்‌ அறிவே சரணாகதி] என்று சரணாகதி லக்ஷணம்‌ 
சொல்லப்பட்டிருக்கறதாகையாலே நீயே உபாயமாவாயாக” 
என்னும்‌ அறிவாயீருக்கும்‌ சரணாகதி தன்னை உபாயமாகக்‌ 
கொள்ளாது என்பது வெளிப்படை. ஆசையால்‌ சரணாகதி 
அதிகாரமெனப்படும்‌ தகுதியாறதேயோழிய உபாயமாறை 
தில்லை. ஆகையால்‌ பகவான்‌ ஈம்மிடம்‌ சரணாகதியாகற 
தகுதியை எதிர்பார்த்தாலும்‌ அது நிர்ஹேதுக க்ருபையேயாகும்‌, 

ஏ. இணி “ கைம்முதலிலேன்‌ '* 1 எர்ஈன்றி செய்தேனா? 
""அதுவுமவனதின்னருளே'' “வெறிதே அருள்‌ செய்வர்‌'' என்‌ 
றெல்லாம்‌ ஆழ்வார்கள்‌ கூறுவதன்‌ அர்த்தமென்னவெண்று 
தேவரீர்‌ வினவக்கூடும்‌. இந்த அருள்‌ வார்த்தைகள்‌ ஆழ்‌ 
வார்களின்‌ நைச்சியா நுஸந்தான த்தை உணர்‌ த்தியபடியே 
யன்றி வேறொன்றில்லை. அன்றியும்‌ “கைம்முதலிலேன்‌' என்றும்‌, 
'எக்கன்று செய்தேதனா' என்றும்‌ கூறுவதிலிருந்தேதே அவனருள்‌ : 
பெறுவது உய்த்துணரவேண்டியது என்பதை தேவரீர்‌ அறிய 
வல்லீரல்லீரோ? 

ஆழ்வார்களுடை யு ஸ்ரீஸுக்தகளை இப்படி கெளண 
மாகக்‌ கொள்வதைக்‌ காட்டிலும்‌ அவனுக்கேயான வாழ்க்‌ 
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யை நடத்தும்‌ ப்ரபந்நர்கள்‌ விஷயத்தில்‌ அவன்‌ ஓர்‌ 
உபாயத்தையும்‌ எதிர்பாராமல்‌ நிர்ஹேதகமாகவே அருள்‌ 
புசய்ென்‌ என்று முக்யெமாகக்கொள்வ இறந்ததன்‌ றோ, 
॥ஸகம்முதலிலேன்‌' என்று கூறும்போது உபாஸகர்களுக்கு 
உள்ளதுபோலவே கர்ம ஜ்ஷான பக்‌ களா உபாயங்கள்‌ 
என்னிடமில்லை என்றே பொருளாகையால்‌ அலண்‌ அருள்‌ 
பெறுகைக்கு ஒரு கைம்முதல்‌ வேண்டுமென்‌ று பேராத. 


4. தேவரீர்‌ உச்சிமேல்‌ வைத்துகக்கும்‌ வார்த்தாமாலை 


யில்‌ 123-ம்‌ வார்த்தையைக்‌ காண்மின்‌: எம்‌ 2பருமான 
உபாயமாமிடதீதில்‌ விஜயஸாபேகூனுமாய்‌, வ்யாபாரஙிர 


பேஷனுமாய்‌ இருக்கும்‌ '' இதற்கு தேவரீரது அரும்பதம்‌ 
விலயஸாபேச்ஷன்‌-சரணமடையம்‌ புகுஜனை எதிர்பார்ப்பவன; 
வ்யாபாரகிரபேஷன்‌ - அவனுடைய முயற்சியை எதிர்பாராத 
வன்‌'' என்பது. இதிலிருச்து எம்பெருமான்‌ குணமற்றவள்‌ 
என்று கூறும்‌ ச்ருதிவாக்யங்களுக்கு “அவண்‌ நீயகுணமற்றவன்‌”்‌ 
என்று பொருள்கொள்வது பால்‌ *வ்யாபார நிரப்பத்‌ என்ப 
தற்கும்‌ தன்னைச்‌ சரண டர்தபின்‌ வெணொடு வ்யாபா ரத்தை 
எதிர்பாரா தவண்‌ ஏன்று பொருள்‌ கொள்ள வெண்டுயமறு 
“தேறாதா? அதாவது பகவான்‌ அடியவலுக்கு அருள்‌ செய்ய 
சரணாகதியை அபேக்ஷிக்கிறான்‌ என்ப மறுக்க முடியுமா? 


கேள்லிப்கட்பவர்‌ வார்த்தாமாலைக்குக்‌ கூறும்‌ பொருள்‌ 
அதலுள்ள பற்பல வார்த்தைகளுக்கு முழண்பழுறைது. 
வார்த்தாமாலைக்கு அர்த்த நிஷ்நர்ஷம்‌ செய்ய தேரிக ஸம்ப்ர 
தாயஸ்த்தரரான இவருக்குத்‌ தகுதியிக்லை. "பற்பல தேக 
பநீஸ௫க்திகள்‌ புதன்னாசார்ய ஸம்ப்ரதாயத்தையே அரண்‌ சசய்‌ 
இன்றன” என்று சமீபத்தில்‌ பரமபதஇத்த காஞ்€ மஹாலித்லான்‌ 
மண்ணங்கராசார்ய ஸ்வாமி பல நூக்களில்‌ எழுதியிருப்பதற்குப்‌ 
டஇல்‌ ௬ நிவிட்டல்‌ லவோ இவர்‌ வார்த்த மடலைக்கு வரவேண்டும்‌. 
ஒரு ஸம்ட்ரதாயத்தைச்‌ சேர்ந்தவர்‌ மற்‌ 9றாரூ ஸம்ப்ரதாய 
க்ரந்தத்‌இலிருந்து ஒவ்‌ வாரு வாக்யத்தை எடுத்துக்கொண்டு 
மனம்போனபடி பொருள்‌ உரைக்கத்‌ தொடங்கினால்‌ விவாதம்‌ 
நீண்டுகொண்டே போதம்‌. ஒரு நிர்ணயமும்‌ ஏற்படாது என்‌ 
னும்‌ வெளிப்படையான உண்மையை போக்&யே நாம்‌ மூன்று 
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நிபந்தனைகளை விடத்‌ இருக்கிறோம்‌. அதன்படி வார்த்தாமாலைக்கு 
இவர்கூறம்‌ அவீப்பொருளை உபேச்ஷித்‌ துவிட்டு மற்ற விஷயங்‌ 
களுக்குப்‌ பதில்‌ கூறுவோம்‌. ஒருதார்மிசன்‌ *' ஏழைகளாய்‌, 
வேறுகஇயற்றவரிசளாய்‌ என்னையடைந்தவர்களுக்குச்‌ சோறு 
போடுவேன்‌ '* என்று ஸங்கல்பித்து அப்படியே செய்துவரு 
திறான்‌. அந்த ஏழையில்‌ ஏழ்மைதான்‌ சோற்றுக்கு உபா 
யம்‌, வேறுகதியற்றமைதான்‌ சோற்றுக்கு உபாயம்‌; தார்மிகனை 
அடைந்த துதான்‌ உபரயம்‌'* என்று எவராவது சொல்லுவார்‌ 
களா? இவையெல்லாம்‌ அவனுக்குத்‌ தகுதயாகவன்‌ றோ 
இருக்கில்‌ றன. தார்மிகனேயன்‌ றோ நிரபேக்ஷோபாயமாகருன்‌ . 
இவர்‌ எடுக்கும்‌ வார்த்தாமாலையிலும்‌ விடுகை உடாயமோ, 
பற்றுகை உபாயமோ' என்னும்‌ கேள்விக்கு 'விடுகையும்‌ 
உபாயமன் ழு, பற்றுகையும்‌ உபாயமன்று, விடுவித்துப்‌ பற்று 
விக்க்றவனே உபாயம்‌'* (1109ம்‌ வார்த்தை) எனல்‌ றல்லவோ 
பதில்‌ உரைக்கப்பட்டிருக்கிறது. சரணாகதியை அடே சிக்‌ 
இருன்‌ என்பதை யார்‌ மறுத்தார்கள்‌ ? அது தகுதியா? 
உபாயமா? என்றல்லவோ விவாதம்‌, வேலை செய்து கூலி 
வாங்கமிடத்தில்‌ கூலி பெற்றவன்‌ "வேலையே என்னை ரக்ஷித்‌ 
தது' என்று கூறலாம்‌. ஏழையாயிருப்பவன்‌ ப்ரபுவால்‌ ரக்ஷிக்‌ 
கப்படுமிடத்தில்‌ * எனது ஏழ்மை என்னை ரக்ஷித்தது * என்று 
கூறுவது பொருந்தாது, "பிரபுவே என்னீடம்‌ எந்தக்‌ கைம்‌ 
மூதலையும்‌ எதிர்பாராமல்‌ என்னை ரக்ஷித்தான்‌'' என்று கூறு 
வதே பொருந்தும்‌. 

க்‌ 

5, ஸீராமாயணத்தில்‌ போர்‌ ஆரம்பமாவதற்கு முன்‌ 
ராமன்‌ ராவணன்‌ இப்போது சரணடைந்தாலும்‌ அவளைக்‌ 
காப்பேன்‌ என்று கூறித்‌ தூது அனுப்புகிறான்‌. உண்மையில்‌ 
அவன்‌ நிர்ஹேதுகமாக அருள்‌ செய்வ தாயிரும்தால்‌ தூதுமேல்‌ 
றத்‌! சக்கு அனுப்ப வேண்டிய அவர்யம்‌ என்னையோ? 
மாவணன்‌ - 'சரணடைவதை எதிர்பார்த்தன்றோ தூது அனுப்‌ 


பினான்‌. இங்கு தேவரீர்‌ 'பகவானே வலியச்‌ சென்று ராவணனை . 


அருளப்பார்க்கையாலே அவனுடைய நபிர்ஹேதுக க்ருபை 
வெளியாகிறது'। என்று கூறக்கூடும்‌, "உண்மையில்‌ பகவான்‌ 
நிர்ஹேதுகமாக அருள்‌ செய்வ தாயிருந்தால்‌ ராவணன்‌ 
சரணடைவதை எதிர்பாராமலேயே தூதனுப்பாமலேயே 
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ஸங்சல்பமாத்ரத்தாலேயே அருள்‌ செய்திருப்பனே'”' என்று 
கேட்டால்‌ வாய்திறக்க உண்‌ மோவழி? 

சரணாகதி தகுதியா? உபாயமா? என்பது கேள்வி, **நீயே 
உபாயமாவாயாக” என்னும்‌ அறிவாயிநக்கும்‌ அது உபாயம்‌ 
என்று வாய்திறக்க வழியில்லை. இதையே ஸகல சாஸ்த்ரஸார 
ஜ்ஞரான அருளாளப்பெருமாள்‌ எம்பெருமானார்‌, 


“உள்ளபடி உணரில்‌ ஒன்று நமக்குண்டென்று 
விள்ளவிரகிலதாய்‌ விட்டதே கொள்ளக்‌ 
குறையேதுமில்லாற்குக்‌ கூறுவதென்‌ சொல்லீர்‌, 
இறையேதுமில்லாதயாம்‌'” [ப்ரமேய ஸாரம்‌ 6] 


என்று அழுத்தமாக அருளிச்‌ செய்தார்‌. *தகுதியாற சரணா 
கதியை ராவணனிடம்‌ எதிர்பார்த்தான்‌ என்று கூறுவதில்‌ 
உமக்கு லாபமோ எமச்கு ஈஷ்டமோ என்ன இருக்கிறது? 


6 பகவான்‌ பக்தர்களை அருளவும்‌, அவர்களது எதிரிகளை 
அழிக்கவும்‌ அவதாரம்‌ செய்வதாக வசனங்கள்‌ காண்கிறோம்‌. 
ஸாதுபரித்ராணார் த்தம்‌ பகவதவதாரம்‌ என்றபோது ஒருவ 
னுக்கு அருள்‌ செய்ய 'ஸாதுவாயிருத்தல்‌”' என்கிற ஒரு 
தகுதியை பகவான்‌ எதிர்பார்க்கிறான்‌ என்பது கையிலங்கு 
நெல்லிக்‌ கனியல்லவா! 


தகுதியை எதர்பார்க்கறோன்‌ என்பதை யார்‌ இல்லை சேய்‌ 
தார்சள்‌? தம்‌ ஆனந்தத்தை விரும்புகறவர்கள்‌ விஷயத்‌ இில்‌ 
உபாயத்தை எதர்பார்க்ிறான்‌ என்பதையும்‌ நாங்கள்‌ 
இல்லை செய்யவில்லையே. அவனுடைய ஆனந்தத்தையே 
குறிக்கோளாகக்‌ கொண்டவர்கள்‌ விஷயத்தில்‌ நிர்ஹேதுக 
மாகவே அருள்‌ செய்கின்றான்‌ என்னும்‌ சாஸ்த்ர ஸாரார்த்‌ 
தத்தை ரீங்களல்லவோ இல்லை செய்கிறீர்கள்‌? 


7. திரெளபதி சரணாகதிபற்றிச்‌ சில வருடங்களுக்கு முன்‌ 
நடந்த சர்ச்சையில்‌ தெவரீர்‌ கூறியிருக்கும்‌ மணியான வார்த்தை 
யொன்றும்‌ இங்கு குறிக்கொள்ளத்தகும்‌, திரெளபதியின்‌ 
ஈரணாகதி அவளது ஈாமஸங்கீர்த்தனத்தால்‌ தடைபட்ட தூகவும்‌ 
ஆ பாண்டவர்கள்‌ மீண்டும்‌ தன்னைச்‌ சரணடையும்படிச்‌ 
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செய்தே அவர்கள்‌ வெற்றிக்குக்‌ கண்ணன்‌ உதவி செய்த 
தாகவும்‌ தேவரீர்‌ எழுதியுள்ளீர்‌, பகவான்‌ நிர்ஹேதுகமாக 
அருள்‌ செய்வது உண்மையானால்‌ பாண்டவர்கள்‌ மீண்டும்‌ 
தன்னைச்‌ சரணடையும்‌ படியான உபாயத்தை உரைப்பது ஏனோ? 


பஞ்சபாண்டயர்களுடைய சரணாகதி அவர்களது ஆனந்‌ 
தத்‌ துக்குறுப்பான பலத்தின்‌ பொருட்டுச்‌ செய்யப்பட்ட 
சரணாகதியாகும்‌. அத்தகைய இடங்களில்‌ நிர்ஹேதுகமாக 
அருளினான்‌! என்று எவரும்‌ சொல்லுவதில்லை, இது 
ஸ்வகதஸ்வீகார நிஷ்டையேயாகும்‌. மோக்த்திற்காக 
உபாய புத்தியோடு செய்யப்படும்‌ சரணாகதியும்‌ ஸ்வகத 
ஸ்வீகாரமேயாகும்‌, தம்‌ ஆனந்தத்தைக்‌ குறிக்கோளாகக்‌ 
கொள்ளாமல்‌ எம்பெருமானுடைய ஆனந்தத்‌ துக்காகவே 
மோக்ஷத்தைப்பெற விரும்பும்‌ பரகதஸ்வீகார நிஷ்டர்கள்‌ 
லிஷயத்‌தலேயே எம்பெருமான்‌ நிர்ஹேதுகமாகப்‌ பரார்த்த 
கைங்கர்ய ரூபமோக்ஷத்தை அருள்கின்றான்‌ என்று கூறு 
என்றோம்‌. ஆகையால்‌ திரெளபதி பாண்டவர்கள்‌ சரணா 
கஇயை இங்கு எடுப்பது பயனற்றது. 


8. ஆழ்வார்களுடைய பதிகங்களிலும்‌ மற்றுமுள்ள ஸ்தோத்‌ 
ரங்களிலும்‌ பலச்ருதியைக காண்கிறோம்‌. உண்மையில்‌ பகவான்‌ 
கிர்ஹேதுகமாக அருள்செய்வதானால்‌, இப்பாசுரங்களைப்‌ பாரா 
யணம்‌ செய்ததும்‌ பலச்ருதிப்படி நமக்கும்‌ பலன்‌ உண்டாகும்‌ 
என்பது நிச்சயமில்லை என்று தேறும்‌. இது உண்மையானால்‌ 
பலச்ராதிகள்‌ எல்லாம்‌ தங்களுடைய ப்ரபந்தங்களுக்கு மகிமை 
ஏற்பட ஆழ்வார்களும்‌ மற்றையோரும்‌ செய்துகொண்ட வழி 
ஏன்று தேறுமே, ஆழ்வாராசார்யர்களிடம்‌ அத்யந்த பக்தியுள்ள 
தேவரீர்‌ இதை ஒப்புக்‌ கொள்கிறீரா? 

ஆழ்வார்கள்‌ பலச்ருதி சொலஃலியிருப்பதைப்‌ பார்த்து 
அந்தப்‌ பலனை விருப்பி அந்தப்‌ பாசுரங்களைப்‌ பாராயணம்‌ 
செய்பவர்களும்‌ உண்டு, **அவர்களும்‌ பாசுரங்களைப்‌ பாரா 
யணம்‌ செய்து படிப்படியாக உயர்ந்து உஜ்ஜீவிக்கட்டும்‌” 
என்னும்‌ இருவுள்ளத்தாலை ஆழ்வார்கள்‌ பலச்ருஇியைக்‌; 
கூறியிருக்கிறார்கள்‌. இப்படிக்‌ கொள்ளாவிடில்‌ இவ்வுலகட்ட 
பலன்களையும்‌ அவர்கள்‌ கூறியிருப்பது பொருந்தாமல்‌ போய்‌ 


LT 


ட ஒன்பதாவது பாதகம்‌ 


விடும்‌. எம்பெருமானையே உபாயமாகவு% உபேடமாசலும்‌ 
கொண்ட பரமைகாந்‌இகள்‌ “ஆழ்வார்கள்‌ பாசுரங்களைப்‌ பாரா 
யணம்‌ செய்து அவல்வப்பலன்களைப்‌ பெறவேண்டும்‌ ' எவறு 
க்ருபோ தும்‌ னையார்கள்‌. 


9. இறுதியாக பகவானே அருளியிருக்கும்‌ வசன மொல மறு 
யும்‌ அதற்கு தேவரீரே அருளியிருக்கும்‌ அர்த்தங் கஸ்‌ ஈயும்‌ 
கோக்குவமிப்போது, * நாஸெள புருஜகாரெண நசாப்யம்யெற 
ஹேதுநா | கேவலம்‌ ஊ்வேச்சயைவாணாம்‌ ப்ரேக்‌ கஞ்சிக்‌ 
கத,£சக 11 [கரன்‌ புருவகாரத்தைக்‌ கொண்டும்‌ கடாகழிப்ப 
தில்லை. வேறெந்த ஹேதுவையிட்டும்‌ கடாக்ஷிப்பதில்லை. என்‌ 
றைக்கேர ஒருகாள்‌ யாரோவொரு அதிகாரியை என்‌ இச்சை 
யினாலேயே நான்‌ கடரக்ஷிப்பவன்‌] பகவான்‌ நிர்ஹேதுகமாக 
அருள்‌ செய்வ தாயிருந்தால்‌ இங்கு யாரேோ ஒருவன்‌ ஏவி 
பொருள்‌ கூறிபிருக்‌ சலாம்‌. ஆனால்‌ ''யரரோ ஒரு அதிகாரியை” 
எல்‌ றதின்‌ மர்மம்‌ என்ன? பகவான்‌ அருள்பெற ஏதோவொரு 
அதிகாரம்‌ வேண்டும்‌ என்பதன்றோ. ''அதிகாரமுண்டடல்‌ 
௮ சங்கரிரங்காரோ அதிகாரமில்லா தார்க்சன்றே நீ இரங்க 
வேண்டுவது'* என்று ஸ்ரீசைலேசதயாபா தீரர்‌ கூறியதும்‌ 
இதை வலியுறதுத்தாதா? **அறிகாரமில்லார்க்கு அவீவதிகா 
ரத்தை உண்டாச்கியருள வேண்டும்‌'' என்றன்றோ மாமுகிகள்‌ 
வேண்டுவது, *க்ருபாமாத்ரப்ரஸந்நாசார்யர்‌' என்று புகழப்‌ 
படும்‌ எம்பெருமானாரும்‌ ஆசையுடையோர்க்கு மட்டுமேயல்‌ றோ 
பகவகமம்‌ கரங்களை உபதேசித்தார்‌. பகவந்மந்தரங்களின்‌ 
விசெஷார்‌ த்தங்களைல்‌ கூறவே பரமதமாளுக்களான ஆசார்யர்‌ 
களும்‌ *ஆசை' எல்கிற ஒரு ஹேதுவை எதிர்பார்க்கும்போது 
பகவானை அடைய ஒரு ஹேதுவையும்‌ அவன்‌ எதிர்யார்ப்ப 
. தில்லை' என்று கூறுதல்‌ மனச்சாட்சியோடு பொருந்திய 
மொல்லாகுமா? 


அபிகாரத்துக்கும்‌ உபாயத்துக்கும்‌ வேற்றுமை தெரி 
யரயுல்‌ இக்கேள்விகளை தொடுத்‌இருப்பது மிகவும்‌ வருந்தத்‌ 
நுக்கது, பரமைகரந்திகளுக்கு அதிகாரத்தைப்‌ பார்த்து 
அப்ஸ்‌ மின்‌ என்பது தென்னாசார்ய ஸம்ப்ரதாயம்‌. பரமை 
காற்றிகளுக்கும்‌ அவர்களிடமுள்ள ஸாத்யோபாயத்தைப்‌ 
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பார்த்தே டலன்‌ அளிக்கிறான்‌ என்பது தேசிக ஸம்ப்ர தாயம்‌. 
தம்‌ ஸம்ப்ரதாயத்தையும்‌, எமது ஸம்ப்ரதாயத்தையும்‌ புரிந்து 
கொள்ளாமலே கேள்விகளைத்‌ தொடுத்‌இிருப்பதும்‌, வீரவாதங்‌ 
கள்‌ புரிந்திருப்பதம்‌ ஈகைப்பிற்குரியன. இந்த நமது விளக்கங்‌ 
களைக்‌ கண்டபிள்பாவது உண்மையை உணர்ந்து சாந்தியுடன்‌ 
இருப்பார்‌ என்‌ று நம்புகிறோம்‌. 

கோவிந்தராஜன்‌, சென்னை 94 (10, 11) 

10 '83 செப்டம்பர்‌ ஞானபூமியில்‌* 'காகிமுதல்‌ ரரமேஸ்வரம்‌ 
வரையிலுள்ள அனைத்து ஆலயங்களிலும்‌ மூலவரைத்தொட்டு 
பூஜை செய்யும்‌ அதிகாரம்‌ ஸ்ரீ சிருங்கேரி சாரதாபீடாதிபதி 
களுக்கு உண்டு' என்று எழுதப்பட்டிருக்கிறது. இது உண்மையா? 

இது பெரும்‌ பொய்‌, பாஞ்சராத்ரம்‌, வைகாஈஸம்‌ 
என்னும்‌ வைஷ்ணவாகமங்களின்‌படி பிரதிஷ்டை செய்விக்‌ 
கப்பட்ட விஷ்ணு' கோயில்களில்‌ சிருங்கேரி பீடாதிபதிகளைப்‌ 
போன்ற பஸ்மதாரிகள்‌ கர்ப்பக்ருஹத்‌ தல்‌ நுழைந்தால்‌ உடனே 
ஸம்ப்ரோக்ணம்‌ பண்ணவேண்டும்‌. லெ சிவாலயங்களில்‌ 
தங்களுடைய செல்வாக்கால்‌ இந்த உரிமையை இவர்கள்‌ 
பெற்றிருக்கக்கூடும்‌, மிகைப்படுத்தி இப்படி எழுதப்பட்டிருக்‌ 
கிறது, 

11. '83 செப்டம்பர்‌ ஞானபூமியில்‌ பழனிச்சாமி என்னும்‌ 
சாலாயம்‌ கட்டாத துறவி ஒருவர்‌ 'வேதத்தை யார்‌ வேண்டு 
மானாலும்‌ கற்கலாம்‌' என்றும்‌ 'ஷூத்திரியரான ராமரும்‌ யாதவ 
ரான்‌ கிருஷ்ணரும்‌ வேதாப்யாஸம்‌ செய்யவில்லையா” என்றும்‌ 
கூறி. தாம்‌ எல்லாச்சாதிக்க! ரர்களுக்கும்‌ கிரழப்படி பூணூல்‌ 
போட்டு வேதம்‌ சொல்லிக்‌ கொடுப்பதாகவும்‌, வேதத்தைத்‌ 
தமிழில்‌ மொழிபெயர்த்துச்‌ சொல்லிக்‌ கொடுச்சலாம்‌' என்றும்‌ 
கூறியிழுச்கிறார்‌. சாஸ்திரங்கள்‌ இதை அனுமதிக்குமா? 

எல்லா சாஸ்திரங்களும்‌ முதல்‌ மூன்று வர்ணத்தவர்க்கே 
வேதிற்ைப்‌ பயில அனுமதி அளித்துள்ளன. பழனிச்சாமி 
யால்‌ வேதம்‌ சொல்லிக்‌ கொடுக்கப்பட்டவர்களை மணிய 
லுக்குப்‌ பரமகுருவான காமகோடி, பீடாதிபதி தமது மடத்‌ 
தில்‌ வேத பண்டிதராக நியமிப்பாரா? வேதத்தைப்‌ பல 
ஸுஃதி ்‌ 
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வருஷங்கள்‌ பயின்ற அந்தணர்களிடமிருந்து அதைப்‌ பயிலும்‌ 
பரம்பரையில்‌ வந்த அந்தணர்கள்‌ கற்றால்தான்‌ ஸ்வரம்‌ 
சரியாகவரும்‌. ஸ்வரம்‌ தப்பி வேதத்தை உச்சரித்தால்‌ அதன்‌ 
பயனாக அநர்த்தமே விளையும்‌ என்பதை வ்்‌ர௩த்ராஸுரன்‌ 
கதையில்‌ வேதமே சொல்லுகிறது, ராமனும்‌ இரஷ்ணனும்‌ 
க்ஷத்‌ இரியர்களாகையாலே வேதம்‌ பயின்ற ல்‌ விரோத 
மிஎ்லை.. இக்காலத்தில்‌ கூத்‌ இரிய ஷைூயர்கள்‌ வேதாத்யய 
னத்தை லிட்டுவிட்ட படி யாலும்‌, வேதாப்யாஸத்தைக்கொண்டு 
பணம்‌ பண்ண முடியாதாகையாலும்‌ அந்தணரில்‌ ஒரு சிலரே 
வேதாத்யயனம்‌ செய்றோர்கள்‌. இந்த உண்மையை மறைத்துப்‌ 
பொய்யை லெளிபிடுவது வேதத்துக்குச்‌ செய்யும்‌ பெரிய 
துரோகமாகும்‌. 


5. முரளி, அந்ததல்லூர்‌ 

12. 83 செப்டம்பர்‌ ஞானபூமியில்‌ ''மஹரவில்ணுதான்‌ 
ஸர்வேரத்தமர்‌ என மாத்வர்களைப்‌ போல?வ வைஷ்ணவாகளும்‌ 
ஒப்புக்கொள்‌ கின்றனர்‌. ஆனால்‌ மஹாவில்ணுவானவர்‌ நிமித்த 
காரணமாக மட்டுமின்றி உபாதான காரணமாயும்‌ இருக்‌ 
கின்றார்‌ என்று வைஷ்ணவர்கள்‌ கருதுகின்றனர்‌. பகவான்‌ 
மாறுதலற்றவன்‌, நாசமற்றவல்‌, தோலமற்றவன்‌ (கிர்விகாரோ 
அக்ஷர: ஈத்‌, த.) என்னும்‌ சுருதிக்கு முரண்பாடாக உள்ளது 
இக்கருத்து, எனவே மாத்வர்கள்‌ இதனை ஏற்பதில்லை. நிமித்த 
காரணமாக மட்டுமே இருப்பவன்‌ இறைவன்‌ என்பது அவர்‌ 
களின கோட்பாடு'' என்று ராமராவ்‌ என்னும்‌ மாத்வர்‌ கூறி 
யிருப்பது உண்மையா? 


ஸ்ரீராமராவ்‌ அவர்கள்‌ ஈமது ஈண்பர்‌. அவர்‌ தமது நூல்‌ 
களிலும்‌, உபந்யாஸங்களிலும்‌ அத்வைத மதத்தில்‌ பற்பல 
முரண்பாடுகள்‌ உள்ளன என்று பல இடங்களில்‌ காட்டியிருக்‌ 
பிர்‌. நேர்மையோடு அவற்றையும்‌ எடுத்துக்‌ காட்டாமல்‌ 
ய்ர்ஷ்டாத்வைதிகளுக்கும்‌ ச்வைதிகளுக்கும்‌ உள்ள ஒரு 
வேறபாட்டை மாத்தரம்‌ எடுத்துக்‌ காட்டுகிறது ஞானபூமி. 
"ஒப மண்‌ கட்டியை அறிந்தால்‌ மண்ணாலான அனைத்தையும்‌ 
அபி ததாவது டோலவும்‌, ஒரு பொன்‌ கட்டியை அறிந்தால்‌ 
(ஈரல்‌ ஸுலாளழ அனைத்தையும்‌ அறிந்ததாவது போலவும்‌ 
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ப்ரஹ்மம்‌ ஒன்றை அறிந்தால்‌ அதன்‌ காரியமான எல்லாப்‌ 
பொருள்களையும்‌ அறிந்ததாகிறது'' என்றும்‌, **ப்ரஹ்மமே 
தன்னைப்‌ பல சேதன சசதனப்‌ பொருள்களாகப்‌ படைத்துக்‌ 
கொண்டது * என்றும்‌ பல இடங்களில்‌ வேதவாக்யங்கள்‌ 
ப்ரஹ்மமே உலசக்கு உபாதான காரணமாகின்றது என்று 
மிகத்‌ தெளிவாகக்‌ கூறியிநக்கன்றன. சேதனாசேதனப்‌ 
பொருள்கள்‌ அனைத்தம்‌ ட்ரஹ்மத்துக்குச்‌ சரீரம்‌ என்றும்‌, 
ஸ்ருஷ்டி ஸம்ஹாரங்களின்‌்போது அந்த சரீராம்சமே ஸ்தூல 
ஸஉக்ஷ்மநிலைகளை அடைகிறது என்றும்‌, ப்ரஹ்மஸ்வரூபம்‌ 
விகாரம்‌ அற்றதாகவே இருக்கிறது என்றும்‌ வேதவாக்யங்கள்‌ 
தெளிவாக முழங்குன்றன. த்வைதிகளே இந்‌” அபேத 
சுருநிகளுக்கும்‌, சரீராத்மபாவ சுருதிகளுக்கும்‌ அமுஃமாகப்‌ 
பொருள்‌ கொள்கிறார்கள்‌. அத்வைதிகள்‌ கணக்கற்ற பேத 
சுருதிகளை அயுக்யமாகக்‌ கொள்கிறார்கள்‌. எல்லா வேதவாக்‌ 
யங்களையும்‌ முரண்படாமல்‌ ஸமந்வயப்படுத்தப்‌ பொருள்‌ 
கொள்வது விசிஷ்டாத்வைத மதமொன்றேயாகும்‌. 


5. வேங்கடம்‌, சமயபுரம்‌ , 


13. 83 செப்டம்பர்‌ ஞானபூமியில்‌ கேள்விபதில்‌ பகுதியில்‌ 
**கதோற்றமில்லாத ப்ரணவ வடிவமாக இருக்கையால்‌ பிள்ளையார்‌ 
முதலும்‌ முடிவும்‌ இல்லாத முழுமுதற்‌ கடவுள்‌" என்று கிருபா 
னந்தவாரியார்‌ எழுதியிருக்கிறார்‌. இது உண்மையா? 

பிள்ளையார்‌ யானை முகத்தை உடையவராகவும்‌, அதன்‌ 
துதிக்கை வளைந்தருப்பதாலும்‌ பிள்ளையாரை ப்ரணவ வடிவ 
மாகக்‌ கற்பிக்கிறார்கள்‌ சைவர்கள்‌. இந்தக்‌ கற்பனையைக்‌ 
கொண்டு அவரை முழுமுதற்கடவுளாக்கப்‌ பார்த்தால்‌ வளைந்த 
துதிக்கையுடைய எல்லா யானைகளும்‌ முழுமுதற்‌ கடவுளாக 
வேண்டிவரும்‌. இந்த பதிலில்‌ முதற்பகுதியில்‌ * சிவகுமாரர்‌ 
களில்‌ மூத்தவர்‌ பிள்ளையார்‌'' என்று எழுதுகளுர்‌ வாரியார்‌. 
சிவகுமாரராக இருப்பவர்‌ எப்படி முழுமுதற்கடவுளாக இருக்க 
முடியும்‌ என்பதைக்கூட அறியமுடியவில்லை. ஐயோ பாவம்‌! 
வேதசாஸ்‌ தரங்களில்‌ முழுமுதற்‌ கடவுளாக முழங்கப்படும்‌ 
திருமாலுக்குப்‌ போட்டியாக சிவனைக்கூற முற்பட்ட து இப்படி 
வ்யவஸ்தையில்லாமல்‌ எல்லாக்‌...கடவுளரையும்‌ முழுமுதற்‌ 
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கடவுளராக ஒப்புக்கொள்ள வேண்டியநிலையில்‌ கொண்டுபோய்‌ 
இவர்களைத்‌ தள்ளிவிட்டது, தம்மைப்‌ பெற்ற தகப்பன்‌ யார்‌ 
என்னும்‌ விஷயத்‌ இலேயே இப்படி மக்களைக்‌ குழப்பிலிட்ட இவர்‌ 
களை அந்த ஆதிபரப்பொருள்‌ தால்‌ மன்னிக்கவேண்டும்‌ ! 


5. சடகோபன்‌, உடுமலை. 4& சம்பல்‌ ஸ்ரீரங்கம்‌. 


14. '83 செப்டம்பர்‌ ஞானபூமியில்‌ கடைசிக்‌ கட்டுரையில்‌ 
திருக்குடந்தை ஆராவமுதன்‌ சன்னிதி நிர்வாகி திரு. 
8, ஸ்ரீநிவாஸன்‌ “திருப்பதி வெங்கடாஜலபதியை மங்களாசாஸ 
னம்‌ செய்தவர்கள்‌ பதினோருபேர்‌. அடுத்ததாகத்‌ திருவரங்கப்‌ 
பெருமானை மங்களாசாஸனம்‌ செய்தவர்கள்‌ ஒன்பதுபேர்‌ 'என்று 
கூறியதாக எழுதப்பட்டிருக்கிறது இது உண்மையா 2 


மதுரகவியாழ்வார்‌ தவிர மற்ற ஆழ்வார்கள்‌ பஜன்‌ 
மரும்‌ ஆண்டாளும்‌ திருவரங்கப்‌ பெருமானைப்பாடி யிருக்கிறார்‌ 
கள்‌ என்பதும்‌, மதுரகவிசளும்‌ தொண்ட ரடிப்பொடிகளும்‌ 
தவிர மற்ற பரின்மரே திருவேங்கட வனைப்‌ பாடியிருக்கிறார்‌ 
கள்‌ எள்‌ பதும்‌ லைணவ வுலகம்‌ முழுதும்‌ அறிந்தது. இதைக்‌ 
கூட அறியாமல்‌ மனம்போனபடி எழுதுவதும்‌ அதைச்‌ சரியா 
தவறா என்றே அறிந்து கொள்ளாமல்‌ பிரசுரிப்பதும்‌ தவறாகும்‌. 
வேங்கடாசலபசியை வெங்கடாஜலபதி என்று எழுதுவத 
லிருந்து இவர்களுக்கு வடமொழி ஞானமேயில்லை என்பது 
நன்கு. பூலலுதிறது. இப்படி இவர்கள்‌ எழுதுவதைவிட 
எழுதாமலிருப்பதுமேல்‌. 


NT. கண்ணன்பட்டாசார்யர்‌, ஓப்பிலியப்பன்கோவில்‌, 


15 மிகச்சிறந்த முறையில்‌ வெளிவரும்‌ கீதாசார்யன்‌ 
பத்திரிகையில்‌ புரட்டாசி இதழில்‌ * ஸ்ரீராமாநுஜர்‌ வரலாறு * 
எழுதிவரும்‌ நாடுபுகழ்‌ எழுத்தாளரான '' சாண்டில்யன்‌" அவர்கள்‌ 
“இப்படி (ஸ்ரீரங்சம்‌) கோவிலில்‌ பலதுறையையும்‌ சீர்திருத்தி 
வைகார்ஸ முறைப்படி இருந்த கோயிலைப்‌ பாஞ்சராத்ர முறைக்கு 
மாற்றினார்‌. பாஞ்சராத்ரம்‌ 'தரன்‌ சாஸ்திர ஸம்மதம்‌ என்று 
முடிவு கட்டினார்‌'' என்று எழுதியுள்ளார்‌. ''வைகாஈஸம்‌ சாஸ்திர 
ஸம்மதமன்று'' என்று தெளிவாகத்‌ தொனிக்கும்படி எழுதி 
யிருப்பது வைகாநஸர்‌ அனைவரது, மனத்தையும்‌ புண்படுத்து 
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கிறது. நடுநிலை நின்று பதில்‌ எழுதும்‌ ஸுதர்சனர்‌ பதிலில்‌ 
இதை விமர்சிக்கச்‌ செய்யவேண்டுகிறேன்‌. 


“பாஞ்சராத்ரம்‌, வைகாநஸம்‌ என்னும்‌ இரண்டு சாஸ்தி 
ரங்களும்‌ பரம வைதிக சாஸ்திரங்களையாகும்‌.. வைகா 
௩ஸர்களைப்பற்றி வேதத்‌ இலையே புகழப்பட்டிருக்கிற து. 
மகாபாரதம்‌ முதலான மற்றம்‌ பல சாஸ்$ூரங்களிலும்‌ 
வைகாநஸத்‌ இன்‌ பெருமை பேசப்பட்டிருக்கறது. நமது 
பரமாசாரியரான ஆளவந்தாரும்‌ தமது *ஆகம ப்ராமான்மத்தில்‌ 
*பாஞ்சராத்ரத்தைட்போலே வைகாஈஸமும்‌ பாக மதம்‌?” 
என்று ஏற்றுக்‌ காண்டிருக்கிறார்‌, ஸ்ரீவேதாந்த தசிகனும்‌ 
தமது “சரணாகதி இபிகை'யில்‌ *எழ்பெருமானைத்‌ தத்தம்‌ 
முறையில்‌ ஆராடுிக்கும்‌ பாஞ்சராத்ரிகளும்‌, லைகாறஸர்களும்‌ 
பாக்கியசாலிகள்‌ * என்று பாராட்டியிருக்‌ கறார்‌. 
ஆகையால்‌, *பாஞ்சராத்ரமூம்‌ வைகாஈஸமும்‌ ஸ்ரீகைஷ்ணவ 
மதத்துக்கு இரண்டு கண்‌ போன்றவை' என்றே கொள்ள 
வேண்டும்‌, 


“கோயிலொழுகு” முதலான பல நூல்களில்‌ ஸ்ரீரங்கம்‌ 
முதலில்‌ பாஞ்சராத்ர ஸம்ஹிதைகளில்‌ ஒன்றான பாரமேச்வர 
ஸம்ஹிதையின்படியே ஆராதிக்கப்பட்டு வந்தது” என்றும்‌, 
(இடைக்காலத்தில்‌ ஏதோ காரணத்தால்‌ வைகரநஸர்கள்‌ 
அர்ச்சகர்களாக நியமிக்கப்பட்டு விட்டார்கள்‌' என்றும்‌ “எம்‌ 
பெருமானார்‌ முதலிலிருந்தபடியே ஸ்ரீரங்கத்தில்‌ ஆராதனம்‌ 
இருச்க வேண்டும்‌ என்று தருவுள்ளம்பற்றி. பாஞ்சராத்ர 
அர்ச்சகர்களை நியமித்தார்‌” என்றும்‌ கூறப்பட்டிருக்கிறது. 
ஸ்ரீரங்கம்‌ ஓரிடம்‌ தவிர வேறேங்கும்‌ உடையவர்‌ பாஞ்சராத்ர 
ஆராதனத்தைப்‌ புகுத்தவில்லை, இருமலை முதலான பல 
இவ்யதேசங்கள்‌ அனாஇகாலம்‌ தொடங்கி இன்றளவும்‌ 
வைகாநஸ ஆசமமுறைப்படியே ஆராதிக்கப்பட்டு வருகின்‌ 
றன என்பகையும்‌, அவ்வாலயங்களிலும்‌ எம்பெருமானார்‌ 
சிறந்த ஈடுபாடு கொண்டிருந்தார்‌ என்பதையும்‌, அவற்றை 
மாற்ற எந்த முயற்சியும்‌ செய்யவில்லை என்பதையும்‌ எவரும்‌ 
மறுக்க இயலாது. ஆகையால்‌, பாஞ்சராத்ரம்‌ போலே வைகா 
ஈஸமும்‌ சாஸ்தீர ஸம்மதமே என்பதல்‌ ஐயமில்லை. 


ன எக 
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சி, பரத்‌ |.&.5 , முனிராபாத்‌ 

16 *இயம்ஸீதா' என்னும்‌ சுலோகத்தின்‌ தனிசுலோச 
வயாகீயானத்தில்‌ “நன்று நன்று நறையூரர்க்கே' என்னும்‌ 
பெரிய திருமொறிப்‌ பாசுரத்தைப்‌ பெரியவாச்சான்‌ பிள்ள 
மேற்கோள்‌ காட்டியிருக்கிறார்‌. இது எப்படிப்‌ பொருந்தும்‌? 
நறையூர்ஈம்பி கிருஷ்ணன்‌ அல்லஉ ர? 


ஸீதாப்பிராட்டியம்‌ ராமபிரானும்‌ கல்யாணத்‌ இருக்கோலத்‌ 
தல்‌ இருப்பதைப்‌ பார்த்து அந்தச்‌ சேர்த்‌தியழகுக்குக்‌ கண்‌ 
மணச்சில்‌ (த்ருஷ்டி தோஷம்‌) வராமலிருப்பதற்காக ஜனக 
மகாரா ஜர்‌ மங்களாசாளனம்‌ செய்கின்றார்‌ *பத்ரம்தே” என்று, 
இதுபோலவே வஞ்சுளவல்லி நாச்சியாரும்‌ இருஈறையூர்‌ 
நம்‌ பியும்‌ திருமணக்கோலத்‌இல்‌ எழுந்தருளியிருப்பதைக்‌ 
கண்டு, “அந்தச்‌ சேர்த்தியழகுக்குக்‌ கண்ணெச்சில்‌ வரா இருக்க 
வேண்டும்‌” என்று பெரிய இருமொழியில்‌ “ஈன்று நன்று நறை 
யூரர்க்கே'* என்று மங்களாசாஸனம்‌ செய்யப்பட்டுள்ள து, 
இந்த ஒற்றுமை கருதியே இதை மேற்கோள்காட்டினார்‌ பெரிய 
லாச்சால்‌ பிள்ளை, ஈறையூர்டம்‌ பி ராமனா? கிருஷ்ணனா? என்னும்‌ 
ஆராய்ச்‌ இங்கு அவசியமில்லாத து, 


உ. முரளி, அந்தணள்லூர்‌ 

17. “இந்து மதம்‌ அழைக்கிறது” ஏன்னும்‌ பெயருடன்‌ 
ஞானபூமிக்கு சகோதரன்‌ போன்று ஒரு பத்திரிகை வெளிவரு 
கிறது. அதிலும்‌ பல அபத்தமான கட்டுரைகள்‌ அச்சிடப்படு 
கின்றன. அவற்றையும்‌ விமர்சிக்க வேண்டுகிறேன்‌. 

அத்வைதிகள்‌ 'உலகம்‌ பொய்‌; பரம்பொருளும்‌ ஜீவனும்‌ 
ஒன்று'' என்னும்‌ தங்கள்‌ மதத்தின்‌ அடிப்படைக்‌ கொள்கை 
நடைமுறைக்கு ஒவ்வாததாகையாலே அதை அடியோடு 
' மறந்துவிட்டு, அர சியல்வாதிகளோடு சேர்ந்‌ தகொண்டு 
"எல்லா மதங்களும்‌ ஒன்றே, எல்லா தெய்வங்களும்‌ ஒன்றே” 
என்பதையே தங்களுடைய மதத்தின்‌ அடிப்படைக்கொள்கை 
யாக ஆக்கிக்கொண்டு இதுவே இந்து மதம்‌' என்று கூறி வரு 
சிறார்கள்‌. மதத்தில்‌ ஆழமான அறிவும்‌ நம்பிக்கையும்‌ இல்லாத 
பொதுமக்களில்‌ பெரும்பான்மையானவர்களுக்கு இந்த 
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கோஷம்‌ மிகவும்‌ பிடித்சிருக்கிறது, இதைப்‌ பயன்படுத்‌ இக்‌ 
கொண்டு அத்வைதகளில்‌ பலர்‌ இந்த கோஷத்தையேபோடும்‌ 
கட்டுரைகளைச்‌ சுமந்து வரும்‌ பத்திரிகைகளைப்‌ புதிது புதிதாகத்‌ 
தொடங்குகிறார்கள்‌. இவை பாமர மக்களிடம்‌ அதிகமாக 
வ்லையாகல்‌ றபடியால்‌ இட்பத்திரிகைகளை ஈடத்‌்துகிறவர்‌ 
களுக்கு ஏராளமான லாபமும்‌ கிடைக்கிறது. சைவத்தையோ 
ஷைஷ்ணவத்தையோ அல்லது உண்மையான அத்வைதத்‌ 
தையோ பிரசாரம்‌ செய்யும்‌ பத்திரிகைகள்‌ சில ஆயிரம்‌ பிரதி 
களே விற்பனை ஆகிறபடியாள்‌ அவை ஈஷ்டத்‌ இலேயே நடக்‌ 
வன்‌ றன. இந்தப்‌ போலி அத்வைதத்தைப்‌ பிரசாரம்‌ செய்யும்‌ 
பத்திரிகைகள்‌ பஃலாயிரக்கணக்கல்‌ விற்பனையாஇ ஏ ற்றை 
நடத்துகிறவர்களுக்கு ஏராளமான லாபத்தைச்‌ சப்‌ ட்‌ த்துக்‌ 
கொடுத்தபோதிலும்‌, அவை பொதுமக்களைக்‌ குழப்பி சைவத்‌ 
தையும்‌, வைணவத்தையும்‌, உண்மையான அத்வைதத்தையும்‌ 
அழித்து வரு8ன்‌ றன. “இந்துக்கள்‌” என்று இன்று அழைக்கப்‌ 
படுகறவர்கள்‌ காலக்கரமத்தில்‌ மத உணர்ச்சி அற்றவர்களாக 
மத உறுதயுள்ள இஸ்லாத்தையோ, இிறிஸ்துவத்தையோ 
தழுவுவதற்கு வழி வகுக்கின்‌ றன இப்பத்திரிகைகள்‌. இவற்றில்‌ 
அதிகமான பிரசாரமுள்ள பொதுஜனப்‌ பத்திரிகைகளையும்‌ 
விமர்சிக்கும்‌ ஸுதர்சனர்‌ பஇல்களிலேயே “இந்துமதம்‌ அழைக்‌ 
கின்றது' போன்ற பத்திரிகைகளில்‌ வரும்‌ வீஷயங்களும்‌ விமர்‌ 
சுக்கப்டட்டதாகின்றன. ஆகவே அவற்றுக்கு முக்கியத்துவம்‌ 
கொடுத்துத்‌ தனியே விமர்‌சிக்கவேண்டிய அவூயமில்லை, 


தி. ர ஸ்ரீதரன்‌, கடலூர்‌ 

18 31-12-83 அன்று இரவு 10 மணியளவில்‌ சென்னை 
தொலைக்காட்சி நிலையம்‌ வழங்கிய நாடகமொன்றில்‌ வைண 
வர்களாகிய நாம்‌ நெற்றியில்‌ ௮ணியும்‌ திருமண்‌ காப்பு மிகவும்‌ 
பகிரங்கமாகக்‌ கேவலப்படுத்தப்பட்டுள்ளது. ஏமாற்று வேலை 
களில்‌ 'நாமம்‌ போட்டுவிட்டான்‌! எனறு வைணவ விரோதி 
களால்‌ உபயோகிக்கப்பட்டு வந்த இத்தொடர்‌ மிசவும்‌ கேவல 
மாகப்‌: படமாக்கப்பட்டிருககிற து. ஓடுகின்ற நாடகத்தை 
நிறுத்தி கதாபாத்திரத்தின்‌ முசுத்தில்‌ நிலையாச்கி, பெரிய 
தென்கலைத்‌ திருமண்‌ உருவத்தைக்‌ காட்டியுள்ளார்கள்‌. 
வைமுண்ட ஏகாதசியன்று மித செளரவமாகக்‌ காட்டப்பட்ட 
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ஒன்று அதற்குள்‌ கேலிக்கிடமாக்கப்பட்டிருக்கின்‌ றது, தங்கள்‌ 
கண்டனத்தைத்‌ தெரிவிக்கப்‌ பிரார்த்திக்கிறேன்‌ 
புது வருஷப்‌ பிறப்பன்று டி. வி, ஒலி பரப்பிய ''மூஸ்கோ 
டிஸ்கோ” நாட்டிய நிகழ்ச்யில்‌ கண்ணன்‌-ருக்மிணி-பாமா 
வையும்‌, நாரதரையும்‌, துலாபாரப்‌ பெருமையையும்‌ 
நகைச்சுவை என்ற பெயரால்‌ அவமானப்படுத்தி டிஸ்கோ” 
நாட்டியம்‌ ஆட வைத்திருப்பதைப்‌ பல வாசகர்கள்‌ “ஹிந்து” 
பத்‌ இரிகையில்‌ உடனே கண்டித்தார்கள்‌. *-இதயம்‌"' 
பொங்கல்‌ இதழில்‌ (15-184) இதைக்‌ கண்டித்து 
“டொறுத்ததுபோதும்‌ பொங்கி எழுங்கள்‌ '' என்னும்‌ தலைப்பில்‌ 
மணியன்‌ இதை ஆவேசமாகக்‌ கண்டித்திருக்கிறார்‌ ஆனால்‌ 
மேலே கேள்வியில்‌ குறிப்பிட்ட நிகழ்ச்சியைப்பற்றிப்‌ பொது 
ஜனப்‌ பத்திரிகைகள்‌ எதவும்‌ கண்டிக்கவில்லை. அவர்கள்‌ ' 
கருத்துப்படி எம்மதமூம்‌ சம்மதம்‌ என்ற போலி அத்வைதக்‌ 
கொள்கையைக்‌ கொண்டிருப்பவர்களே இந்துக்கள்‌. "விஷ்‌ 
ணுவே பரம்பொருள்‌” எனும்‌ உண்மைக்‌ கொள்கையைக்‌ 
கொண்டிருக்கும்‌ வைணவர்கள்‌ அவர்களைப்‌ பொறுத்தவரை 
இர்‌ துக்களல்லர்‌. இவர்களுடைய பத்திரிகைகளிலேயே கூட 
நாமம்‌ போட்டுவிட்டான்‌! 'நூற்றுப்பதினொன்று' 111" 
என்று வைணவர்கள்‌ பக்தியுடன்‌ நெற்றியில்‌ அணியும்‌ 
இருமண்‌ காப்பைக்‌ கேலி செய்கின்ற இவர்களுக்கு மற்ற 
வர்சளைத்‌ தட்டிக்‌ , கேட்கும்‌ உரிமை ஏது? பொதஜனப்‌ 
பத்திரிகை ஈடத்தும்‌ மணியன்‌ போன்றோர்‌ காட்டும்‌ 
வழியிள்தான்‌ டி. வி. நிலையத்தாரும்‌ செல்கின்றனர்‌, 
எனவே டி. வி. நிலையத்தாரோடு கூட இவர்களும்‌ கண்டனத்‌ 
துக்கு உரியவர்கள்‌ ஆகிறார்கள்‌ 
8-வது பதில்‌ பற்றிய ஒரு குறிப்பு 

. 29-184 இதயம்‌" இதழில்‌ “டிஸ்கோ டிஸ்கோ” 

நிகழ்ச்செபற்றி டி. வி, நிலய இயக்குஙர்‌ வருத்தம்‌ தெரிவித்‌ 
இருப்பதாகச்‌ செய்தி வந்துள்ளது. 


5, லக்ஷ்மீநாராயணன்‌, திருச்சி.17 
19, *இதயம்‌' பொங்கல்‌ இதழில்‌ சுப்புடுவின்‌ சங்கீத விமர்‌ 
னத்தில்‌ சைவமும்‌ வைணவமும்‌” என்னும்‌ தலைப்பில்‌ இசைக்கு 


http://acharya.org 


ஒன்பதாவது தகம்‌ 17 


உகம்தது அத்வைத அனுஞ்டானம்தான்‌. விசில்டாத்வைதம்‌' 
அனாவசியம்‌; பிளவை ஏற்படுத்தும்‌. சேவுூகோபாலன்‌ புரிந்து 
கொள்வார்‌ என்று நிக்கிறேன்‌! என்று எழுதியிருக்கிறார்‌. 
இதை விமர்சிக்க வேண்டுகிறேன்‌. 

"இசைக்கு உகந்த து'* என்று சுப்புடு எழுதியிருப்பதற்குப்‌ 
“பணம்‌ சம்பாதிக்கும்‌ இசைக்கு உகந்தது" என்று பொருள்‌ 
கொள்ளவேண்டும்‌. எம்பெருமானைப்‌ பயன்‌ கருதாது உகர்‌ 
பிக்கும்‌ இசைக்கு உகந்தது விரஷ்டாத்வைதமே என்பதற்கு 
ஆழ்வார்களின்‌ இசைப்பாட்டுக்கள்‌ குன்றிலிட்ட விளக்காகச்‌ 
சான்று பகர்கின்றன. பயன்‌ கருதாத இசைப்பாடல்கள்‌ அத்‌ 
வைதத்துக்கு உகந்தவையல்ல என்பது அனைவரும்‌ அறிந்தது. 
வைணவரான இரு. சேஷமீகாபாலன்‌ அவருடைய இஷ்டதெய்‌ 
வமும்‌, பரம்பொருளுமான இருமாலைப்‌ பாடுவதில்‌ சுப்புடுவுக்‌ 
குள்ள வயிற்றரிச்சலேயே இது காட்டுறது, எல்லா 
தெய்வமும்‌ ஒன்று; எம்மதமும்‌ சம்மதம்‌”” என்னும்‌ போலி 
அத்வைதக்கொள்கை வெறியர்களின்‌ இந்தப்‌ போக்கே இந்துக்‌ 
களிடையே பிளவை ஏற்படுத்துகிறது. 

. நந்தகுமார்‌, குளித்தலை (20--22 கேள்விகள்‌) 

20. “மதம்‌!” என்ற சொல்லிற்குப்‌ பொருள்‌ என்ன? 

மனிதனுக்கு ஈல்வாழ்க்கைக்கு வழி காட்டும்‌ கொள்கைத்‌ 
தொகுப்பு *மதம்‌'' எனப்படுகிறது. மதங்கள்‌ ''ஆஸ்இக 
மதங்கள்‌ நாஸ்திகமதங்கள்‌'' என்று இருவகைப்படும்‌. பரம்‌ 
பொருளை ஒப்புக்கொள்‌ ன்‌ றவை ஆஸ்‌இகமதங்கள்‌. அதை 
ஒப்புக்கொள்ளாத புத்தமதம்‌ போன்றவை நாஸ்‌ கமதங்கள்‌, 


21, வைஷ்ணவ மதத்தில்‌ எத்தனை வகை உண்டு?, 

வைஷ்ணவாத்வைதம்‌, வைஷ்ணவவிீசிஷ்டாத்வைதம்‌, 
வைஷ்ணவத்வைதம்‌ என்று வைஷ்ணவமதத்‌இல்‌ மூன்று 
பேரும்பிரிவுகள்‌. உண்டு. வைஷ்ணவ விஷ்டாத்்‌ வைதத்‌ இல்‌ 
தென்கலை, வடகலை என்ற உட்பிரிவுகளும்‌, வைஷ்ணவத்வை 
தத்தில்‌ சைதன்யம்‌ முதலான உட்பிரிவுகளும்‌ உண்டு. அத்‌ 
வைதீகள்‌ பெரும்பாலும்‌ சைவர்களாக மாறிவிட்டதால்‌ 
வைஷ்ணவாத்வதம்‌ மிகவும்‌ குறைந்து காணப்படுகிறது. 
ஸு-3 
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ஒபுிிமங்காருடை யம. பாஷ்யங்களைப்‌ பார்க்கும்போது அவர்‌ ஒரு 
வலஙல்ஸுரைவாஜ்லையே என்று விளங்குறது. சங்கரரும்‌ 
வவஸைவமும்‌'' எவனும்‌ நூலில்‌ இதை நாம்‌ நிலைநாட்டியிருக்‌ 


hong, 


2. வைஷீணவத்தில்‌ சிவ வழிபாடு உண்டர? - 


வைஷ்ணவ மதத்தில்‌ எல்லாப்‌ பிரிவினரும்‌ “இவன்‌ ” 


எல்னும்‌ சக்திமிக்க தெய்வத்கை ஓப்புக்கிகாள்‌ கிறார்கள்‌. 
மோகம்‌ தவிர்த்த மற்ற டலல்களை அந்த கெய்வத்தால்‌ 
கொடுக்கமுடியும்‌ எவ்றும்‌ கொள்கிறார்கள்‌, மோஷத்தைப்‌ 
பரம்பொருளான நாராயணன்‌ ஒருவனே கெரடுக்கமுடியம்‌ 
என்றும்‌, பரம்பொருளல்லாத வள்‌ முதலான தெய்லஙிகள்‌ 
மோக்த்தைத்தாமே கொடுக்க முடியாது என்‌ ழும்‌ எல்லா 
வைஷ்ணவர்களும்‌ கொள்கிறார்கள்‌. இந்த வைஷ்ணவப்‌ 
பிரிவினரிடையே பல (கொள்கை வேற்றுமைகள்‌ உண்டு. 
விஷ்ணுவை உலகத்‌ தோற்றத்திற்குள்‌ அடங்கிய ஸுண 
ப்ரஹ்மமாகவே கொள்கிறவர்கள்‌ வைஷ்ணவாத்வைதிகள்‌. 
*அட்சிபுரியும்‌ வீஷ்ணு ஆளப்படும்‌ உலகம்‌ எனும்‌ இரண்டும்‌ 
தோற்றமல்ல, மெய்ப்‌ பொருள்களே” என்கிறார்கள்‌ மற்ற 
வைஷ்ணவர்கள்‌, “உலகனைத்தும்‌ விஷ்ணுவுக்குச்‌ சரீரம்‌'” 
எல்பது லிரிஷ்டாத்வைத வைஷ்ணவமதத்தின்‌ தனிக்‌ 
கொள்கை. “விஷ்ணுவும்‌ உலகமும்‌ அடியோடு வேறுபட்‌ 
டவை, உலகம்‌ வீஷ்ணுவுக்குச்‌ சரீரமல்ல ' என்பது வைஷ்ணவ 
த்வைத மகம்‌. மறந்தும்‌ புழந்தொழாமையை வைஷ்ணவ 
லகூணமாகக்‌ கொள்பவர்கள்‌ ஆழ்வார்களை அடியொற்றிய 
லி" ஷ்டாத்வைக ஸ்ரீ வைஷ்ணவர்கள்‌. “மற்ற டலன் களுக்காக 
மற்ற தெய்வங்களைத்‌ தோழலாம்‌'' என்று கூறுகளுர்கள்‌ 
வ ஷ்ணவ மதத்தின்‌ மற்ற பிரிலினர்‌சள்‌. "விஷ்ணுவை 
"மொசக்ஷமளிச்கும்‌ பரம்‌ பொருளாகக்‌ கொண்டர்கள்‌” 
எண்பது எல்லாப்‌ பீரிவினர்க்கும்‌ பொதுவான வைஷ்ணவ 
விசியம்‌, ஆகையால்‌ விசிஷ்டாத்வைத ஸ்ர வைஷ்ணவ 
மத்‌ இலார்க்குச்‌ இவ வழிபாடு இடையாது. மற்ற வைஷ்ணவர்‌ 
“யூாழ்ந்று பலன்களுக்காகச்‌ வ வழிபாடு செய்யலாம்‌'' என்று 
(பிட முர வறார்கள்‌, 


பூ 
http://acharya.org 


ஒன்பதாவது தகம்‌ 19 


6 A: தேவராஜன்‌. நெல்லை, 5. ராமா நுஜன்‌, சென்னை -20, 


R. சுந்தரம்‌, சென்னை-86. மற்றும்‌ பவர்‌. 


23. பிப்ரவரி '84 ஞானபூமியில்‌ ஸ்ரீபெரும்பூதூரர்‌ யதிராஜ 
ஜீயர்‌ ஸ்வாமியுடன்‌ நடந்த பேட்டி விவரங்கள்‌ வெளியாகி 
யுள்ளன. “1, ஹரே கிருஜ்ணா இயக்கம்‌ வேதவிருத்தம்‌. 2. ஒரு 
ருவம்‌ ஓரு காமம்‌ ஒன்‌ றுமில்லானை ஏன்று கடவுளை] மரம்‌ (வைண 
வர்கள்‌) வகருணிக்கிறோம்‌. 3, கடவுளை மணித வடிவ தீதில்‌ 
வைத்துப்‌ பார்ப்பது நம்முடைய எண்ண வடிவம்‌ மட்டுமே, 
4. ஐயப்பன்‌-ஹரிஹர புத்திரன்‌. இருகடவுளின்‌ தத்துவங்களும்‌ 
இவ்வவதார த்தில்‌ இணைந்து நிற்கிறது. 5, சங்கரனையும்‌ 
நரராயணனையும்‌ ஒரே உருவத்தில்‌ வைத்து வழிபடுவது நமது 
சம்ப்ரதாயம்‌, விரோதம்‌ நடைமுறையில்‌ ஏற்பட்டது, 6, வர்ணா 
சிரம தர்மம்‌ தொழிலடிப்படையில்‌ ஏற்பட்டதுதான்‌” முதலான 
பல ஏற்கமு,ியாத அபிப்ராயங்களை ஜீயர்‌ ஸ்வாமி கூறியதாகப்‌ 
பேட்டியில்‌ உள்ளது, ஸாதர்சனர்‌ பதிலில்‌ இவற்றை விமர்சிக்க 
வேண்டுகிறேன்‌. 


ஸ்ரீவைஷ்ணவ ஸித்தாந்தத்தை அறிந்த எவரும்‌ ஏற்க 
முடியாத இவ்விஷயங்களை வெளியிட்டது உண்மையா?” 
என்று கேட்டு ஜீயர்‌ ஸ்வாமிக்குக்‌ கடிதம்‌ எழுதினோம்‌. ஜீயர்‌ 
ஸ்வாமி தமது பேட்டியில்‌ தாம்‌ சொன்ன விஷயங்களில்‌ 
பெரும்பாலானவை விடப்பட்டுள்ளன என்றும்‌, அச்டெப்‌ 
பட்டவையும்‌ இரித்து எழுதப்பட்ட லையே என்றும்‌ ஸ்ரீமுகம்‌ 
சாதஇத்துள்ளார்‌ இந்த மோசடியை மணியன்‌ கெளடியமட 
யதிமகராஜ்‌, ஸ்ரீமதாண்டவன்‌ ஸ்வாமி. வானமாமலை ஜீயர்‌ 
ஸ்வாமி, ஸ்ரீகாஞ்சி மஹா வித்வான்‌ ஸ்வாமி ஆகிய ஸ்ரீவைஷ்ணவ 
மதத்‌ தலைவர்கள்‌ பேட்டியிலும்‌ செய்‌இருக்கிறார்‌ என்பது 
ஏற்கனவே நம்மால்‌ எடுத்துக்‌ காட்டப்பட்டுள்ள து. இதற்கு 
மணியன்‌ இதுவரையில்‌ எந்த பதிலும்‌ எழுதவில்லை. 
ஸ்ரீவைஷ்ணவ மதத்தலைவர்கள்‌ இத்தகைய பொய்ச்‌ செய்திகளே 
நிறைந்த இப்பத்திரிகைக்கு பேட்டி கொடுக்க மறுத்துவிட 
வேண்டும்‌ என்று உணர்த்தி நிற்கன்றோம்‌. வாசகர்களும்‌ இப்‌ 
பத்திரிகையை விலக்கி நிற்பது ஈல்லது. 
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6 மிருஷ்ணய்யங்கார்‌, |. 8. 5, கஸ்தூரிபா கிராமம்‌, 


24. 229-784 விகடனில்‌ திரு. பரணீ தரனின்‌ திருத்தலப்‌ 
பெருமை பூமீச்வரதேத்திர மகிமையில்‌ பூமி சிவனைப்‌ பூசித்த 
தாகவும்‌ சிவன்‌ பூமிக்கு வரம்‌ அளித்ததாகவும்‌ எழுதப்பட்டிருக்‌ 
கிறது. இப்படிப்‌ பொய்க்‌ கதைகளை எழுதிவரும்‌ இவர்களுக்கு 
நல்லறிவு ஏற்படுமா? 


“இந்து மதம்‌” என்று பெயர்‌ பெற்றிருக்கும்‌ வைூகமதத்‌ 
கிற்கு வேதமே மூலப்பிரமாணம்‌. அதற்க முரணில்லாமலிருந்‌ 
தால்‌ ஸ்ப்ரு. இதிஹாஸம்‌ புராணம்‌ முதலானவை பிரமாண 
மாகும்‌. இது ஆதிசங்கரர்‌ உள்ளிட்ட எல்லா ஆசாரியர்களும்‌ 
இசைந்த விஷயம்‌. ' ஹ்ரீச்சதே லஷ்மீச்ச பத்ந்யெள ' என்று 
எல்லா வேதங்களிலுமுள்ள புருஷஸ௰க்தம்‌ ஸ்ரீ பூமி கேவி 
களைப்‌ பரமாத்மாவின்‌ பத்தினிகளாக ஓதிற்று, அத்தகைய 
பெருமையுடைய பூமிதேவி பரமாத்மாவால்‌ படைக்கப்பட்ட. 
ஒரு தெய்வத்தைப்‌ பிரார்த்தித்து வரம்‌ பெற்றாள்‌ என்று 
எழுதுவது வேத விருத்தம்‌. பெரும்பாலான தலபுராணங்கள்‌ 
மிகச்‌ சமீபகாலத்தில்‌ கற்பிக்கப்பட்டவை என்பது அனைவரும்‌ 
அறிந்தது. இதை எவ்வளவோ முறை எடுத்துச்‌ சொல்லியும்‌ 
விடாமல்‌ இத்தகைய பொய்க்‌ கதைகளை எழுதி வரும்‌ விகடன்‌ 
போன்ற பத்திரிகைகள்‌ இந்து மதத்தைத்‌ தலபுராண மதமாக்கி 
வருகின்றன. இத்தகைய அபத்தக்‌ கதைகளைப்‌ பிடிவாதமாக 
வெளியிட்டு வரும்‌ இவர்கள்‌ இருந்துவார்கள்‌ என்று தோன்ற 
வில்லை, 


8. நாராயணன்‌, கள்கரை, திருநெல்வேலி (25, 26 கேள்விகள்‌) 


25. வீடுசனில்‌ ** ஸாதர்சன ஹோமம்‌ '” செய்யலாமா ? 
ஸுழர்சன மந்திரத்தையும்‌ அதன்‌ பொருளையும்‌ விளக்க 
பயண்‌ டுகிறேன்‌. ஸுதர்சன சக்கரம்‌ வைத்து வழிபடலாமா? 


வீடுகளில்‌ பீடா பரிஹாராரீத்தமாக ஸுதர்சன ஹோமம்‌ 
(செய்யும்‌ பழக்கம்‌ சமீபகாலமாக ஏற்பட்டு வருகிறது. மந்த 
பத்ஸழையுப்‌ அதன்‌ பொருளையும்‌ உபதேச மூலமாகவே பெற 
வெண்டும்‌, பத்‌ ிரிசையில்‌ வெளியிடுவது சரியல்ல. கோயி 
வப வரில்‌ பெருமாளோடு சேர்த்து ஸுதர்சனயர்த்ரம்‌ 
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வைத்துத்‌ திருவாராதனம்‌ செய்யலாம்‌. தனியாக வைத்து வழி 
படுவது வழக்கமிஃலை. 


26. நித்திய பூஜையில்‌ காலை, மாலை “ஸ்ரீவிஷ்ணு ஸஹஸ்ர 
காமம்‌” சொல்லலாமா? 

நித்தியபடி இருவாராதனத்தில்‌ மந்த்ராஸனத்‌ தல்‌ அவகாச 
மிருந்தால்‌ காலை மாலை ஸ்ரீலிஷ்ணுஸஹஸ்ரநாமம்‌ சொல்லலாம்‌. 


/6 4 ராமாருஜய்யங்கார்‌. தென்‌ திருப்பேரை. (27-298 கேள்விகள்‌) 

27, வெள்ளக்‌ சேடு வறட்சேடுகள்‌ இல்லாமலிருப்பதற்காக 
ஸ்‌ மரிதியில்‌ திருப்பரவையை முன்னடி பின்னடி சேவிக்கும்‌ 
சிரம த்ரை மாற்றி முழுவதும்‌ சேவிக்கும்படி அத்யாபக ஸ்வாமி 
களப்‌ பிரார்தீழிக்க (வேண்டுகிறேன்‌. திருப்பாவை சேவிக்கம்‌ 
பதிந்து மிமிஜத்துச்கமு மேலாகாது. 


ஸ்வாமியின்‌ பிராரித்தனை மிகவும்‌ நியாயமானதே, ஸகல 
திவ்யதேசங்களிலுமிருக்கும்‌ அத்யாபக ஸ்வாமிகள்‌ ஒங்கில்றி 
நாடெல்லாம்‌ திங்கள்‌ முப்மாரி பெய்ய இதைத்‌ தலைக்கட்ட 
வேண்டும்‌ என்று அடியேனும்‌ பிராத்இக்கறேன்‌. 


28. அவாவற்ற வீடு பெற்றவராய்‌ ஸ்ரீ சடகோபர்‌ விளங்கி 
னாலும்‌ 'தணிவிலர்‌ கற்பரேல்‌ கல்வி வாயுமே'' “-வென்றிதரும்‌ 
பத்தும்‌ மேவிக்‌ கற்பார்க்கே'' இன்ன பிற யாவும்‌ அவாவன்‌ றோ? 
அடியேனுடைய ஐயத்தை விளக்குமாறு வேண்டுகிறேன்‌. 


ஆழ்வார்‌ தமக்காக எதையும்‌ பிரார்த்திக்கலில்லை. 
திருவாய்‌ மொழியைக்‌ கற்பவர்களுக்குச்‌ சில பலங்கள்‌ இடைக்‌ 
கும்‌ என்று அருள்‌ புரிகிறார்‌. ஆகையால்‌ ஆழ்வார்‌ அவாவற்ற 
வர்‌ என்னும்‌ கொள்கைக்கு முரணில்லை. 


ச. 7. விஜயராகவன்‌, சென்னை.5. 

29. ஸ்ரீவைஷ்ணவ ஸாதர்சனம்‌ '* பத்திரிகையிலும்‌ 
* கீதரசார்யன்‌ * பத்திரிகையிலும்‌, ஸ்ரீமான்‌ மதுரகவி 
அண்ணாவியார்‌ தற்கால ஸ்ரீவைஷ்ணவ சமய பிரசாரங்கள்‌ 
பற்றித்‌ தெரிவித்துள்ள அபிப்ராயங்கள்‌ பற்றியும்‌, அதனை 
அடியொற்றி பல்வேறு வாசகர்கள்‌ தெரிவித்துள்ள கருத்துக்கள்‌ 
பற்றியும்‌, வித்வான்‌ என்ற முறையிலும்‌, உபந்யாஸகர்‌ என்ற 
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முறையிலும்‌, பத்திரிகையாளர்‌ என்ற முறையிலும்‌ தேவரீரின்‌ 
கருத்துக்களைக்‌ ௯ றமுடியுமா? 

நம்மூடைய ஸம்ப்ரதாய உபந்யாஸங்களையும்‌, கட்டுரை 
களையும்‌, நூல்களையும்‌ மிக்க எளிய தமிழ்‌ நடையில்‌ ஆக்க 
வேண்டும்‌ எனும்‌ வேண்டுகோள்‌ தமிழ்நாடு எங்குமே உள்ள து 
என்பதை அடியேன்‌ நீண்டகாலமாகவே ஈன்கு அறிவேன்‌, 
இந்த வேண்டுகோளை நிறைவேற்றுவதற்காகவே நமது பூர்வா 
சார்ய வியாக்யானங்களை, கடந்த 80 வருடங்களாகவே எளிய 
தமிழில்‌ ஆக்கி வெளியிடுகன்றேன்‌. இம்முறையில்‌ றான்கு 
இருவந்தாஇகள்‌, மடல்கள்‌, இருவெழுகூற்றிருக்கை, திருமாலை. 
தனிச்லோகம்‌ முதலானவற்றின்‌ பூர்வாசார்ய வ்யாக்யானங்களை 
எளிய தமிழ்‌ ஈடையீல்‌ விளக்க வெளியிட்டுள்ளேன்‌. எந்தை 
யார்‌ காலத்‌தலேயே இருப்பல்லாண்டு வியாக்பானமும்‌ இருப்‌ 
பாவை வியாக்யானமும்‌ எளிய தமிழில்‌ அச்சிடப்பட்டுள்ளன. 
அடியேன்‌ சந்‌ இக்கும்‌ அன்பர்கள்‌ இந்தத்‌ தமிழாக்கங்களை மிகவும்‌ 
பாராட்டி வருஒன்‌ றனர்‌. ஒரு சிலர்‌ இன்னமும்‌ எளிய தமிழில்‌ 
எழுதவேண்டும்‌ என்று கூறுகின்றனர்‌ கூடிய வரையில்‌ 
முயல்‌இில்றேன்‌ என பதில்‌ தந்து வருகின்றேன்‌. 

இன்றைய வித்வான்களில்‌ ஒவ்வொருவருக்கும்‌ ஒவ்‌ வொரு 
பாணி அமைந்துள்ளது. சிலருடைய பாணியில்‌ ஸம்ஸ்க்ருத 
வாக்யங்களும்‌, ப்ரமாணங்களும்‌ அதிகமாக வழங்குஜின்‌ றன. 
ருடைய பாணியில்‌ எளிய தமிழ்‌ நடையில்‌ விளக்கங்கள்‌ 
0 வளிலருஇன்றன. இன்றைய உபந்யாஸகர்களில்‌ தலைமை 
பெற்று வீளங்கும்‌ நியாய வேதாந்த விச்வான்‌ வாகம்ருதவர்ஷீ 
வேளுக்குடி ஸ்ரீ உ. வே. &. வாகாசார்ய ஸ்வாமியினுடைய 
பாணி போன்றவை முதல்வகையைச்‌ சேர்ந்தவை, ஸ்ரீபாஷ்‌ 
யத்தையும்‌ உபக்யான ரூபமாகச்‌ செய்து பெரும்‌ கூட்டத்தைக்‌ 
கூட்டக்‌ கூடியவர்‌ அந்த ஸ்வாமி ஒருவரே. அவரது 
ஸ்ரீராமாயண உபம்யாஸங்களில்‌ பகவத்விஷய மேற்கோள்களும்‌, 
பகவத்விஷய உபர்யாஸங்களில்‌ ஸ்ரீராமாயணம்‌ பகவத்கதை 
முதலியஉற்றின்‌ மேற்கோள்களும்‌ மிகுதியாக வழங்குகின்‌ றன. 
அவர்‌ சொல்லும்‌ பாணியில்‌ மிகவும்‌ ஈடுபட்டு பலர்‌ அவரது 
உபந்யாஸங்களைக்‌ கேட்டுக்‌ களிக்கின்றனர்‌. அவரது உடற்‌ 
யாஸங்களுக்கு வரும்‌ கூட்டம்‌ எளியநடை உபந்யாஸகர்கட்கு 


http://acharya.org 


ஒன்பதாவது தகம்‌ a3 


வருவதில்லை, அவரவர்‌ தத்தம்‌ பாணியை மாற்றிக்‌ கொள்வது 
மிகவும்‌ சிரமமானது, அதனால்‌ கேட்பவர்களும்‌ தங்களுடைய 
கேள்வி ஞானத்தை அூகப்படுத்திக்‌ கொண்டால்‌ ஸ்வாமியி 
னுடையவை போன்ற உபந்யாஸங்களையும்‌ நன்கு ரசிக்கலாம்‌ 
என்பது எனது அபிப்ராயம்‌. பிள்ளைலோகாசார்யருடைய இரந்‌ 
தங்களில்‌ **பரந்தபடி'" மு5லானவை ஸம்ஸ்க்ருத வாக்யங்கள்‌ 
நிறைந்திருக்கையாலே பொருள்‌ உணர்வதற்கு அரிதாக இருக்‌ 
தன்‌ றது. இக்குறை தீர வேண்டும்‌ என்றே பிள்ளைலோகாசார்யர்‌ 
பேதை பாமரர்களும்‌ அறியும்படி முமுக்ஷுப்படியை அருளிச்‌ 
செய்துள்ளார்‌. என்று மாமுனிகள்‌ அருளியுள்‌ ளார்‌. அதுபோலவே 
நமது வித்வான்‌௧ள்‌ அனைவரும்‌ நம்முடைய ஸம்ப்ரதாயார்த்‌ 
தங்கள்‌ பாமரர்களையும்‌ எட்டவேண்டும்‌ என்ற பரம கருணை 
யாலே தமது எழுத்து நடையையும்‌ சொற்பொழிவு நடை 
யினையும்‌ இயன்றவரையில்‌ எளிமைப்படுத்தக்‌ கொள்ள 
வேண்டும்‌ என்று அடியேன்‌ ப்ரார்த்தித்‌ தக்கொள்கன் றேன்‌, 
உபந்யாஸம்‌ கேட்பவர்களும்‌, நூல்களைக்‌ கற்பவர்களும்‌, 
தங்களுடைய கேள்வி ஞானத்தை வளர்த்துக்‌ கெரண்டு, 
உபாயம்‌, உபேயம்‌, சேஷன்‌, சேஷி, புருஷார்த்தம்‌ முதலான 
சொற்களின்‌ பொருளை நன்கு உணர்ந்து உபந்யாஸங்களைக்‌ 
கேட்பதற்கும்‌ நூல்களைப்‌ படிப்பதற்கும்‌ முற்‌ பட்டார்களானால்‌ 
நம்முடைய சமயக்‌ கொள்கைகள்‌ பாமரமக்களும்‌ உணரலாம்படி 
பரவும்‌ என்று கருதுஒறேன்‌, 

த. வேங்கடபதி, கூடுவாஞ்சேரி. (30-31 கேள்விகள்‌) 

90 நடந்த வரும்‌ ருதிரோத்சாரியா, ருத்சோத்காரியா? 
எது சரி? பொருள்‌ என்ன? 

'ருதிரோத்காரி' என்று பெரும்பான்மை வழக்கு. “இரத்தம்‌ 
கக்குவது' என்று பொருள்‌. தென்னா ங்கும்‌ - இரத்தம்‌ 
கக்குவதுபோல்‌ மழையைப்‌ பொழிந்து மிகுந்த வெள்ளக்‌ 
கேட்டை விளைவித்த பொருத்தமுமிருக்கறது. *ருத்ரோத்காரி' 
என்றும்‌ சிலர்‌ வழங்குகருர்கள்‌. பயங்கரமாகக்‌ கக்குவது'" 
என்று பொருள்‌ கொள்ளவேண்டும்‌. ருத்ரசப்தம்‌ பயங்கரத்‌ 
தைக்‌ குறிக்கிறது. பரமபதவாளியான மஹாவித்வான்‌ காஞ்ச 
ப்ர. அண்ணங்கராசார்ய ஸ்வாமியிடம்‌ சென்ற வருஷம்‌ பேக்‌ 
கொண்டிருந்தபோது “ இவ்விரண்டு பெயர்களில்‌ எதுசரி * 
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என்று கேட்டேன்‌. “சென்ற ௬தரோத்காரியில்போது இது 
பற்றிச்‌ சர்ச்சை ஏற்பட்டு இரண்டு வீதமாகவும்‌ வழங்கலாம்‌ 
என்று முடிவாயிற்று '' என்று சாதித்தார்‌. 


31. ஒருவனுக்கு சாதிகிர்ணயம்‌ தந்தையை வைத்தா? 
தாயை வைத்தா? 

கலியுகத்‌ துக்கு முந்தின யுகங்களில்‌ அநுலோம ப்ரதிலோம 
லிவாஹங்கள்‌ அனும$ூக்கப்பட்டிருந்தன. உயர்ந்த -சாஇயைச்‌ 
சேர்ந்த புருஷன்‌ தாழ்ந்த சாஇயைச்சேர்ந்த பெண்ணை மணப்பது 
அநுலோம விவாஹம்‌. தாழ்ந்த சாதியைச்‌ சேர்ந்த புருஷன்‌ 
உயரிர்த சாதியைச்‌ சேர்ந்த பெண்ணை மணப்பது பிரக லோம 
விவாஹம்‌, ஒரே சாதிக்குள்‌ மணப்பது இறந்ததாகவும்‌, அறு 
லோமலிவாஹம்‌ அதைவிடத்‌ தாழ்ந்ததாகவும்‌, பிரதிலோம 
விவாஹம்‌ அதைலிடத்‌ தாழ்ந்ததாகவும்‌ சுநதப்பட்ட து. 
தந்‌ைத தாம்‌ இருவரையும்‌ வைத்தே அநுலோமப்‌ பிரதிலோம 
சாஇகளுக்குப்‌ பெயர்‌ வைக்கப்பட்டிருந்தன. கலிகாலத்தில்‌ 
அநுலோமப்‌ பிரஏலோம விவாஹங்கள்‌ தடுக்கப்பட்டன. 
இட்போதள்ள ஹிந்து சட்டத்தின்படி யார்வேண்டுமானாலும்‌ 
டாரைவேண்டுமானாலும்‌ மணக்கலாம்‌, சாஇத்தடையில்லை. 
குலற்தாங்கு சாதிகள்‌ நாலிலும்‌'' என்னும்‌ இருவாய்மொழிப்‌ 
பாசுரத்தில்‌ “குலம்‌ ' என்னும்‌ சொல்லுக்கு அநுலோமப்‌ பிரத 
லோம சாதிகள்‌ பொருளாகக்‌ கூறப்பட்டிருக்கல்‌ றன. 


6. A, பார்த்தசாரதி, சென்னை-14 

32 பகீரதனால்‌ நடத்தப்படும்‌ “ஓம்‌ சக்தி' என்னும்‌ பத்திரி 
கையில்‌ '236ம இதழில்‌ 73-ஆம்‌ பக்கத்தில்‌ “'கழ்பராமாயணத்‌ 
தின்‌ முக்கியமானவரிகளைக்கொண்டே ஒரு இராமாயணம்‌ 
பாடியவர்‌ வைஜ்ணவ பெரியாரான பெரியவாச்சான்‌ பிள்ளை. 
பரசுரப்படி ராமாயணம்‌' என்று அதற்குப்‌ பெயர்‌. அது 167 
வரிகள்‌ கொண்டது. அதில்‌ இராமாவதாரம்‌ தொடங்கி பட்டாபி 
வேகம்‌ வரையில்‌ அழகுறச்‌ சொல்லப்பட்டிருக்கிறது”' என்று 
எழுதப்பட்டிருக்கிறது. இதை விமர்சிக்கவும்‌, 

“பாசுரப்படி ராமாயணம்‌" என்னும்‌ பெயரே அது ஆம்‌ 
வாரியளின்‌ அருளிச்செயல்‌ பாசுரம்‌ கொண்டே தொகுக்கப்‌ 
பட்டது” என்று காட்டுறது. அப்படியிருக்க 'ஒம்சக்றி 
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இசுழில்‌ இப்படி வெளிவந்திருப்பதிலிருந்து அதை எழுதியவரும்‌ 
£ஓம்சக்த' ஆசிரியரும்‌ அருளிச்செயலையும்‌, கம்பராமாயணத்‌ 
தையும்‌ அறியாதவர்கள்‌ என விளங்குகிறது. 


7. 5. ஸ்ரீநிவாஸன்‌, விசாகப்பட்டினம்‌. (33, 34 கேள்விகள்‌) 

33- “பூறம்புண்டான பற்றுகளையடைய வாஸனையோடே 
விடுகை'' ஸ்ரீ வைஷ்ணவாதுிகாரியின்‌ அபேச்கிதங்களில்‌ ஒன்றாக 
இருந்தபோதிலும்‌ அதை நடைமுறையில்‌ கடைப்பிடிக்க முடியாம 
லிருக்கிறதே. அத்தகைய மனநிலையை எவ்வாறு அமைத்துக்‌ 
கொள்வது? 

இது நமது முயற்சியால்‌ அமைத்துக்கொள்ளக்‌ கூடிய 
தல்ல, எம்பெருமானுடைய அருளாலேயே அமைவது. எம்பெரு 
மானிடம்‌ பழக்கத்தை அதிகப்படுத்திக்‌ கொண்டு அவனைப்‌ 
பிரார்த்திட்பதொன்றே நாம்‌ செய்யக்கூடியது. 


34,  *“மோ௲ூகிலை: என்பது இறந்தபின்‌ பெறும்‌ இன்பகிலை 
தானா? இருக்கும்‌ காலத்தில்‌ அந்நில்தனை அடைய இயலுமா? 

மோக்ஷ்நிலை எனபது இறந்தபின்‌ பரமபதத்துக்குச்‌ சென்று 
பெறும்‌ இன்ப நிலையேயாகும்‌. ஆழ்வார்களைப்‌ போன்ற ௮௬ 
ளாளர்கள்‌ அர்ச்சாவதாரத்தில்‌ ஈடுபாட்டாலே மோக்ஷறிலையில்‌ 
போன்ற பேரின்பத்தை இங்கேயே பெற்று “அச்சுவை 
பெறினும்‌ வேண்டேன்‌ '* என்று கூறியிருக்கிறார்கள்‌. ஈம்மாழ்‌ 
வாரிடம்‌ ஈடுபாட்டாலே “தேவுமற்றறியேன்‌ ' என்றார்‌ மதுர 
கவிகள்‌. ஆயினும்‌ அந்த ஆழ்வார்களையம்‌ பரமபதத்துக்கு 
அழைத்துச்‌ சென்றே அவரவர்‌ விரும்பிய பகவதனுபவத்தையும்‌ 
பாகவதானுபவத்தையும்‌ அளித்‌தருக்கறான்‌ எம்பெருமான்‌. 
ஆகையாலே இவ்வுலகில்‌ பெறும்‌ பேரின்பமும்‌ நிலையற்றது 
என்று விளங்குகிறது. 


ப்ரீ நிவாஸன்‌, ஸ்ரீரங்கம்‌. 

92. 29-4-84 கல்கியில்‌ ஆனந்தி எழுதிவரும்‌ தெய்வதரி 
சனக்‌ கட்டுரையில்‌ ''நரகிங்களை சிவன்‌ சரபமாய்‌ வந்து அடக்கி 
விட்டான்‌'' என்னும்‌ தாமஸபுராணக்கதை படத்துடன்‌ 
விளக்கப்பட்டு “இந்த சரபத்தைப்‌ பற்றி ருக்வேதத்திலும்‌ 
உள்ளது”' என்று எழுதப்பட்டிருக்கிறது. இது உண்மையா? 
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இது பெரும்பொய்‌. வேதத்தில்‌ இந்தக்‌ கதை இல்லை 
என்பது மாத்திரமல்ல. நமலு நாட்டில்‌ மிகப்பழைய நூல்க 
ளன ஸ்ரீராமாயணத்திலும்‌ மகாபாரதத்திலும்‌ இது கடை 
யாது. ஆயிரம்‌ வருஷத்துக்கு முற்பட்ட வடமொழிக்‌ காவியம்‌ 


எதிலும்‌ இது கிடையாது. ஏங்க நூல்களிலும்‌ ஆயிரம்‌ 
வருஷத்துக்கு முற்பட்ட எர்த்‌ வம்ழ்க்‌ காட்பியத்‌ சிலு ப 
இந்தக்‌ கதை கிடையாது, சான்‌ றார்கள்‌ கையாளாக 


தாமஸபுராணங்களி நும்‌. அனைகளைபொட்டி எழுந்த நாப 
மார்களது நூல்களிலுமே இது காணப்படுஙிவ் றது, (இவ்‌ வொரு 
கதை மாத்திரமல்ல. விஷ்றறுவைழ்‌ தாழ்த்துவராலே டிய 
இவனுக்குப்‌ பெருமை யற்பட்‌்௫ளிடும்‌ என்று னப்‌ பல்‌ 
குடித்து, ஈயல மார்கள்‌ *நஇிறுபலுவைய மத்ஸ்ய கர்ப வவறு 
நரஸிம்ஹ த்ரிவிக்ரமாவதார ங்கள்‌ ஒல்ரிவான்‌றையு எவன்‌ 
பங்கப்படுத்திவிட்டான்‌' என்று பிபாய்க்‌ கதைகளை எழுதி 
வைத்தார்கள்‌. காளிதாஸன்‌ ம ன்ற ரிவபக்க கவிகளாலும்‌ 
கையாளப்படாததிலிருந்து இவை அபாண்டமான பொய்க்‌ 
கதைகள்‌ என்று ௩டுகிலையாளர்களுக்கு ஈன்கு விளங்கும்‌. * சரப 
மூர்த்தியின்‌ வழிபாடு தென்னகத்தில்‌ பிழ்காலச்சோழர்கள்‌ 
காலக்‌ இல்தான்‌ தோன்றியது என்பது வரலாறு, மூன்றாம்‌ 
குலோத்தங்கன்‌ 1210-ம்‌ ஆண்டில்‌ தன்‌ ஆட்சியின்‌ ரத்தில்‌ 
இதை (திரிபுவல சரடக்கோளிலை)க்‌ கட்டினான்‌'' எனறு ஆனந்தி 
எழுகயிருப்பதிலிருற்தே இக்கதை பிற்காலக்‌ கற்பனை என்று 
வீளங்கு£ற து. 
5. செளம்ய நாராயணன்‌, ஸ்ரீரங்கம்‌ 

36. 294-84 விகடனில்‌ பரணீதரனின்‌ திருத்தலப்‌ 
பெருமை கட்டுரையில்‌ தஞ்சாவூர்‌ ஜில்லாவிலுள்ள மருத்து 
வக்குடி என்னும்‌ தலத்தைப்பற்றி பிரம்மாண்ட புராணம்‌, 
கந்தபுராணம்‌, மச்சபுரரணம்‌, கூர்மபுசாணம்‌, இலிங்கபுராணம்‌, 
விமானபுராணம்‌. மார்க்கண்டேய புராணம்‌. காரதியபுராணம்‌, 
சைவம்‌ பாய நயம்‌ ஆகியவற்றில்‌ சொல்லப்பட்டுள்ளது ' என்று 
எழுதி, சமிழில்‌ சில வரிகளும்‌ மேற்கோள்‌ காட்டப்பட்டுள்ளது. 
புராணங்களின்‌ பாலை வடமொழியா? தமிழா? 

புராணங்கள்‌ வடமோழியிலேயே இயற்றப்பட்டன. ஒரு 
பில மூற்றாண்டுகளுகச்குள்‌ லர்‌ தமிழ்ப்புராணங்கள்‌ பாடினார்‌ 
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கள்‌, வடமொழிப்‌ புராணங்களிலேயே ஸாத்விக புராணங்களைத்‌ 
தவிர மற்ற புராணங்களைச்‌ சான்றோர்கள்‌ ஏற்பதில்லை. 
ஒவ்வாரு தலங்களுக்கும்‌ பெருமை கூறுவதற்காகவே வட 
மொழிப்‌ புராணங்கள்‌ ஏற்பட்டதற்குப்‌ பல நூற்றாண்டு 
களுக்குப்பின்‌ தமிழ்‌ அறிந்த பெரும்‌ பொய்யர்களால்‌ எழுதி 
வைக்கப்பட்ட தமிழ்ப்‌ புராணங்களுக்கு எந்த மதிப்பும்‌ கடை 
யாது. அழகான வேதாந்தக்‌ கொள்கைகளும்‌, தத்துவஹித 
புருஷார்த்த விவரணங்களும்‌ நிரம்பிய ஈமது வைஇக மதத்தைக்‌ 
குட்டிச்சுவராக்கத்‌ தலபுராண மதமாகச்‌ செய்வதற்காகவே 
பத்‌இரிகைகள்‌ அரும்பாடுபடுகன்‌ றன. இந்தத்‌ தலபுராணக்‌ 
கதைகளை நாளுக்கு நாள்‌ அறிவு முன்னேறிவரும்‌ இந்த 
விஞ்ஞான யுகத்ல்‌ எவராவது நம்புவார்களா என்பதைக்கூடப்‌ 
பகுத்தறியமாட் டாமல்‌ காமகோடி பெரியவரின்‌ உத்தரவின்‌ 
படி இப்பத்‌ தரிகைகள்‌ இத்தகைய பிரம்மாண்டப்‌ பொய்களைப்‌ 
பிடிவாதமாக வெளியிட்டு வருவது வைதிகமதங்களைக்‌ குழி 
தோண்டிப்‌ புதைப்பதையொக்கும்‌. அடுத்த நூற்றாண்டில்‌ 
இறிஸ்தவமும்‌, இஸ்லாமும்‌, நாத்திகமும்‌ வளரவே இக்கட்டு 
ரைத்‌ தொடர்கள்‌ வழிகோலுகின்‌ றன. 
6, ஜகந்நாதன்‌, தாராபுரம்‌ 

37. 22-4-84 ராணிப்‌ பத்திரிகை 23ம்‌ பக்கத்தில்‌ 
௪. கணபதிராமன்‌ என்பவர்‌ *'கருப்பனே கண்ணன்‌; சுடலையே 
சிவன்‌' என்ற கட்டுரையில்‌ “சிறு தெய்வமான கருப்பனே 
முதலில்‌ வழிபடப்பட்டான்‌. இந்தக்‌ கருப்பனே பின்னால்‌ 
“கண்ணன்‌” ஆகிவிட்டான்‌" என்று கூறியுள்ளார்‌. இதை விமர்‌ 
சிக்க வேண்டுகிறேன்‌. 

இதை எழுதியவருக்கு வடமொழி தென்மொழி நூல்களில்‌ 
பழக்கமே இல்லை என்று விளங்குகிறது. வேதம்‌ இதிஹாஸ 
பராணங்கள்‌ முதலான வடமொழி நூல்களிலும்‌, சங்கநூல்கள்‌ 
முதலான தமிழ்‌ நூல்களிலும்‌ கார்முகல்‌ வண்ணனான திருமாலே 
முழுமுதற்‌ கடவுளாக ,முழங்கப்பட்டுள்ளான்‌. கருப்பன்‌ 
காட்டேரி முதலான இறு தெய்வங்களைப்பற்றி அந்‌ நூல்களில்‌ 
ஏதுமில்லை. இக்கட்டுரை ஆசிரியர்‌ போன்ற மொழியறிவற்‌ 
றவர்கள்‌ பிதீழ்றுவது விஷ்ணுத்வேஷத்தாலேயே என்பதை 
எளிதில்‌ உணரலாம்‌, 
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1. ஸ்ரீநிவாஸன்‌, ஸ்ரீரங்கம்‌, 

98. 224-84 “தினமலர்‌'' வாரமலரில்‌ '*வில்ணுவினு 
டைய சக்கரத்தைப்‌ பிடுங்கி பிள்ளையார்‌ வாயில்‌ போட்டுக்‌ 
கொண்டு விட்டார்‌. விஜ்ணு தனது நாள்கு கைகளாலும்‌ சாது 
சப்‌ பிடித்துக்கொண்டு குதித்தார்‌. இதுகண்டு விநாயகர்‌ 
சிரிக்கவே வாயிலிருந்து சக்கரம்‌ கீழே விழ விஷ்ணு அதை 
எடுத்துக்‌ கொண்டுபோம்விட்டார்‌. * தோர்பி; கரணம்‌ * (பை 
களால்‌ காதைப்‌ பிடித்தல்‌) எனபதே தோப்பிக்‌ கரணம்‌ என்றாகி 
விட்டது ” என்று எழுதப்பட்டுள்ளது, இதற்கு ஏதேனும்‌ 
ஆதாரமுண்டா ? 


இதற்கு எந்த ஆதாரமும்‌ இடையாது. ஆதாரமற்ற கதை 
களை எழுதுவதில்‌ வல்லவரான காமகோடிப்‌ பெரியார்‌ கற்‌ 
பித்தது இக்கதை. இதை அவருடைய அபிமானிகள்‌ இரு! பிக்‌ 
தருப்பி எழுதுகிறார்கள்‌. தோற்றவன்‌ வெற்றி பெற்றவனுக்கு 
முன்னால்‌ காதைப்‌ பிடித்துக்கொண்டு உட்கார்ந்து எழுந்‌ 
தருப்பது என்னும்‌ வழக்கமே தமிழில்‌ * தோற்புக்கரணம்‌'' 
என்று பெயரிடப்பெற்று தோப்புக்கரணம்‌” என்று மருவி 
யிருக்கிறது. வடமொழியறியாத பாமரமக்களாலே வழங்கப்‌ 
படும்‌ தமிழ்ச்சொல்லே இது.. தமிழ்‌ அறியாத எவரும்‌ இச்‌ 
சொல்லை வழங்குவதே இல்லை. இதிலிருந்தே இது காமகோடி 
யின்‌ விடரீதக்கற்டனையே என்று எளிதில்‌ உணரலாம்‌. 


5. முரளி, அந்தண ல்லூர்‌, 

39, 7984 மே !'ஞானபூமி''யில்‌ மகேஸ்வரன்‌ கையில்‌ 
மகா சுதர்சனமர?'' என்னும்‌ கட்டுரையில்‌ “திருமால்‌ தன்‌ 
கண்ணைப்பிடுங்கிச்‌ சிவனை அர்ச்சனை செய்து 'கண்ணன்‌ என்ற 
பெயரையும்‌ மகாசுதர்சன த்தையும்‌ பெற்றார்‌ ' என்னும்‌ தாமஸ 
புராணக்கதை எழுதப்பட்டுள்ளது. இசற்குச்‌ சித்திரமும்‌ தீட்டப்‌ 
பட்டுள்ளது. இதை விமர்சித்து இத்தகைய கதையைப்‌ பிர 
சாரம்‌ செய்பவர்‌ஈளுர்கு என்ன பயன்‌ ஏற்படும்‌ என்பதையும்‌ 
விளக்க வேண்டுகிறேன்‌ 


சாந்தோக்யோபநீஷத்தில்‌ ஸுர்பமண்டலத்‌்தன்‌ நடுவில்‌ 
இருக்கும்‌ பரம்பொருளான நாராயணனை வர்ணிக்கும்போது 
"அமலுக்கு ஸுர்யனால்‌ மலர்ந்த தாமரை போன்ற இரண்டு 
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சுண்கள்‌ உள” என்று உபரிஷந்‌ ஓதிற்று, இறிலிரந்து பரம்‌ 
பொருளான இருமாலுக்குத்‌ தாமரைக்‌ கண்கள்‌ இயற்கையாய்‌ 
அமைந்தவை என்றும்‌, “தாமரைக்‌ கண்ணன்‌' என்பது நித்திய 
மான வேதாந்தச்‌ இலேயே இடப்ெெபற்ற இருநாமம்‌ என்றும்‌ 
விளங்குகிறது. 'இருமாலிடமிருந்து சிவன்‌ உண்டானான்‌! 
என்று நாராயணோ கிஷஃ% முதலான பல உபறிஷத்வாக்யங்கள்‌ 
பறைசாற்றுகின்றன. சங்க நூல்களும்‌ “வேதங்கள்‌ இப்படிக்‌ 
கூறஇள்றன'' என்று மூழங்குகன்றன. கண்ணைப்பிடுங்க 
அர்ச்சனை சேய்த கதையோ, வன்‌ சுதர்சனத்தைத்‌ இருமா 
லுக்கு அளித்த சகையோ. ச்ருதி. ஸ்ம்ருதிகள்‌, இநஹாசங்கள்‌, 
ஸாத்விக புராணங்கள்‌, ஆதிசங்கரர்‌ போன்ற மதாசார்யர்களின்‌ 
பாஷ்யங்கள்‌, காளிதாஸன்‌ போன்ற சிவபக்தகவிகளின்‌ காவ்‌ 
யங்கள்‌ முதலிய எதிலுமே காணப்படவில்லை. திருமாலுக்கு 
இவை அனைத்திலும்‌ முழங்கப்படும்‌ முதன்மையைக்‌ கண்டு 
கடும்‌ கொதப்புற்ற சில விஷ்ணு த்வேஷிகளால்‌ புனையப்‌ 
பெற்றவையே இத்தகைய கதைகள்‌ என்று இதிலிருந்து தெளி 
வாக விளங்குகிறது. **தாநஹம்‌ த, விஷத: க்ரூரார்‌ ஸம்ஸா 
ரேஷு நராத மாந்‌ 1 க்ஷிபாம்யஜஸ்ரம்‌ அற ப ந்‌ஆஸுரீஷ்வேவ 
யோறிஷு 11'' [கொடியஉர்களும்‌, மனிதர்களில்‌ மிகத்தாழ்ந்தவர்‌ 
களும்‌, அமங்களமானவர்களுமான என்னுடைய த்வேஷிகளை 
நான்‌ ஸம்ஸாரத்தலேயே அதிலும்‌ அகரப்பிறப்புகளிலேயே 
எப்போதும்‌ பிறக்கச்‌ செய்கிறேன்‌] என்று கீதையில்‌ 
“கண்ணனே இவர்களுக்குக்‌ ஒடைக்கும்‌ பலனைக்‌ கூறியிருக்‌ 
கறான்‌. பாலுணர்வப்‌ பத்திரிகைகளை நடத்தி ஆஸ-ரப்ரக்ருஒி 
களை வளர்க்கும்‌ பத்திரிகையாளர்கள்‌ மதப்பத்திரிகையின்‌ 
மூலமும்‌ ஆஸாரப்ரக்ருந்களையே உளர்க்கிறார்கள்‌ என்று 
விளங்குகறது. 3 


4. ஸ்ரீநியாஸன்‌, சாத்தாரவீதி, ஸ்ரீரங்கம்‌ 

40 7--9-74 குழத த்தில்‌ *அசலிகை விலயம்‌ ஒரு 
திருத்தம்‌ என்னும்‌ தலைப்பில்‌ ஞானாம்பாள்‌ எழுதிய ஸ்ரீவித்யா 
ராம"யணத்திலிருக்து ஒரு பகுதி கொடுக்கப்பட்டுள்ளது. 
அதில்‌ * ஆதி சக்தியான தேவியே பரம்பொருள்‌'' என்றும்‌, 
''கெளதமரும்‌ அகல்யையும்‌ அவளுடைய பக்தர்கள்‌" என்றும்‌, 
ட தவியின்‌ அருளாலேயே கல்யை கல்லானாள்‌'' என்றும்‌, 
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“கெளதமர்‌ இதையறிந்து தேவியைத்‌ துதித்தார்‌. என்றும்‌ 
தேவியே இராமனாக அவதரித்து அகல்யைககு உயிர்ப்பிச்சை 
அளிக்க வேண்டும்‌ என்று கெளதமர்‌ வேண்டினார்‌" என்றும்‌, 
“தேவியும்‌ அதை ஏற்று அப்படியே செய்தாள்‌ ' என்றும்‌, 
“அகல்யையையும்‌ கெளதமரையும்‌ காண்பதற்கு தேவேந்திர 
னுக்கு ஆயிரம்‌ கண்கள்‌ அளித்தாள்‌'' என்றும்‌ இராமாயணக்‌ 
கதையே தலைகீழாக மாற்றி எழுதப்பட்டுள்ள து. இதுபற்றிய 
உண்மையை உலகுக்கு அறிவிக்க வேண்டுகிறேன . 


வால்மீரொமாயணமே உண்மையானதென்று பல்லாயிரக்‌ 
கணக்கான வருஷங்களாக நம்நாட்டு மக்களால்‌ ஏற்றுக்‌ 
கோள்ளப்பட்டுள்ளது. ஜைனர்கள்‌, பெளத்தர்கள்‌ முதலான 
வர்களும்‌ அதைத்‌ தழுவி ராமாயணங்களைத்‌ தம்‌ தம்‌ மதங்‌ 
களில்‌ அமைத்தக்‌ கொண்டனர்‌. பற்பல வடமொழிக்‌ 
கவிஞர்கள்‌ சிற்லே மாறுதல்களுடன்‌ அதைத்தழுவிக்‌ காவி 
யங்கள்‌ இயற்றினர்‌, கம்பனும்‌ அதைத்‌ தழுவியே தனது 
ஒப்பற்ற காப்பியத்தை இயற்றினான்‌. இக்கவிகளில்‌ எவரும்‌ 
சக்‌ இராமனாக அவதரித்ததாகப்‌ பாடவில்லை. அனைவரும்‌ 
இருமாலே இராமனாக அவதரித்ததாக முழங்குயிருக்கன்‌ றனர்‌. 
வால்மீயைப்‌ பின்பற்றி, இருமாலையே முழு முதல்வனாக, பரம்‌ 
பொருளாகக்‌ காட்டியிருக்கன்றனர்‌ இருமாலுக்கு இயல்பாக 
அமைந்த இப்பெருமையைப்‌ போருத சிவபக்தர்கள்‌ பிற்காலத்‌ 
இல்‌ இராமன்‌ இலிங்க பூசை செய்ததாக ஒரு கற்பனைக்‌ 
கதையைப்‌. பரப்பினர்‌. வெபக்தனான காளிதாஸனுடைய 
ரகுவம்சம்‌ மூதலான எந்தக்‌ காவியத்‌இலுமே இக்கதை 
காணப்படாதஇலிருந்து இது பிற்காலக்‌ கற்பனை என்று 
தெளிவாக விளங்குகிறது. இருமாலுக்குப்‌ போட்டியாக 
வலைப்‌ பரம்பொருளாகக்கூற முற்பட்ட காலத்துக்கும்‌ 
மிகப்‌ பிற்காலத்தில்‌ சக்தியைப்‌ பரம்பொருளாகக்‌ கூறும்‌ 
சாக்தமதம்‌ எழுந்தது. பழைய வடமொழிக்‌ கவிஞர்‌ எவரும்‌ 
இம்மதத்தை ஆதரிக்கவில்லை. *தேவீபாகவதம்‌' முதலான 
சாக்த நூல்கள்‌ மிகமிகப்‌ பிற்காலத்தில்‌ எழுந்தவை என்பதை 
டார வருஷங்களுக்கு முற்பட்டவர்‌ எவருமே அதை 
மந்கசொளாகல்‌ காட்டாத இலிருந்‌ து அறியலாம்‌. அந்த தேவீ 
| பரிகவத்த்நிதுள்ளா விஷயமாகக்கூடக்‌ குறிக்காமல்‌ ஞானாம்பாள்‌ 
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எழுதிய ஸ்ரீவித்யா ராமாயணம்‌ என்று எழுதியி நப்பதிலிருந்து 
'குமுத*த்தல்‌ வந்த கதை இந்நூற்றாண்டிலிருந்த அல்லது 
இருக்கும்‌ ஒரு அம்மையாருடைய கற்பனையில்‌ உதித்தது என்று 
விளங்க றது. *இந்திரன்‌ அகல்யையைக்‌ கெடுத்தான்‌' என்பது 
“அஹல்யாயை ஜார:'' என்னும்‌ யஜுர்வேத வாக்கியத்தி 
லிருந்தே விளங்குகிறது. 'இந்தரனே சாலும்‌ கரி' என்று 
திருவள்ளுவரும்‌ இதை உணர்த்‌ இயிருக்கறோர்‌. இதற்கெல்லாம்‌ 
முரணாக மனம்‌ போனபடி யெல்லாம்‌ ரரமாயணம்‌ எழுதுவது 
வாஷ்மீகபயோள்ற மஹூர்விகளின்‌ மதிப்பைக்‌ குறைப்பதும்‌ 
ஈம்‌ மதத்தைக்‌ 'கெடுப்பதுபிமயாகும்‌. மத விஷயங்களில்‌ 
பெரும்பாலும்‌ தலையிட ஈமலிருக்கும்‌ குமுதம்‌ அகல்யையைக்‌ 
காப்பாற்றுவதாக நினைத்துக்கொண்டு, வேதபுருஷனையும்‌, வால்‌ 
மீியையும்‌, வள்ளுவரையும்‌ பொய்யர்களாக்கப்‌ பார்ப்பது 
மிகவும்‌ வருந்தத்‌ தக்கது, 


5. முரளி, அந்தணல்லூர்‌. (41, 42) 

4/. ஸ்மார்த்த பிராமணர்கள்‌ ஒருவரையொருவர்‌ கூப்‌ 
பிடும்போது ''ஹரி:'' என்று வழங்குகிறார்களே, அதன்‌ பொருள்‌ 
என்ன? 

“ ஹரியே பரம்பொருள்‌, உலக லுள் ளதெல்லாம்‌ ஹரி ஸ்வரூப 
மானது” என்று சாஸ்‌நரங்களே முழங்குகைபாலே நீண்ட 
நாளாக ஸ்மார்த்தர்கள்‌ ஒருவரையொருவர்‌ *“'ஹரி'' என்றே 
கூப்பிட்டு வருகிறார்கள்‌, வேறு எந்த தெய்வத்தின்‌ பெயரை 
யிட்டும்‌ கூப்பிடுவதில்லை. இதிலிருந்து வைதிகர்களான அந்த 
ர்கள்‌ அனைவரும்‌ ஆதியில்‌ வைஷ்ணவர்களாகவே இருந்தனர்‌ 
என்றும்‌, அவர்களில்‌ பெரும்‌ பகுதியினர்‌ சைவர்களாகவும்‌ 
சாச்தர்களாசவும்‌ மாறினது பிற்காலத்திலேயே என்றும்‌ 
விளங்குகிற து. 

42 மகராஜன்‌ சமிட்டியின்‌ ஆலோசனைகளை அமல்‌ நடத்து 
வதற்காகத்‌ தமிழச அரசு எல்லாச்‌ சரதியினருக்கும்‌ வேதம்‌ 
ஆசமம்‌: ஆகியவற்றைக்‌ கற்பிக்கப்‌ போவ தாகவும்‌ அதற்குப்பின்‌ 
அவர்களை அர்ச்சகர்களாக நியமிக்கப்‌ போவதாகவும்‌, பத்திரி 
கைச்‌ செய்தி வந்துள்ளது. சாஸ்திரங்களுக்கும்‌ சட்டத்துக்கும்‌ 
இது பெ ருந்துமா என்பதை விளக்க வேண்டுகிறேன்‌. 
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சாஸ்ரங்கள்‌ முதல்‌ மூன்று வர்ணச்‌ தவர்களுக்க வேதம்‌ 
ஓதுவதற்கு அதிகாரம்‌ வழங்கீயிருக்கன்‌நன என்பது சாஸ்‌ 
இரங்கள்‌ அனைத்திலும்‌, ஆசார்யர்களுடைய கீரந்தங்களிலும்‌, 
ேளிட்படையாகக்‌ காணக்‌ இடக்கிறது நாத்‌ இகர்களைத்‌ 
இருப்‌இ படுத்துவதற்காகவும்‌, பாமரமக்களிடம்‌ ஓட்டுப்‌ பெறு 
எதற்காகவும்‌ அரசு இந்த நடைமுறையில்‌ தலையிடுவது மிகவும்‌ 
அரிஇயாகும்‌. இறிஸ்தலர்‌ இஸ்லாமியர்‌ மதத்ஜில்‌ அரசால்‌ இப்‌ 
படித்‌ தலையிட முடியுமா? மத சுதந்நரமளித இருக்கும்‌ நமது 
அரசியல்‌ சட்டத்‌ துக்கும்‌ அரசின்‌ இச்செயல்‌ முரணானது. அரசு 
சட்டமியற்றினாலும்‌ அது செல்லாது. இதற்காக அரசியல்‌ 
சட்டத்தை மாற்ற முயன்றால்‌ மத சுதந்திரம்‌ பறிபோய்விடும்‌. 
மத உணர்ச்சியற்ற 'இந்து'க்கள்‌ பலமாக ஆட்சேபிக்காவிட்‌ 
டாலும்‌, ிறிஸ்தவர்களும்‌ இஸ்லாமியர்களும்‌ இதைக்‌ கடுமை 
யாக எதர்ப்பார்கள்‌, அரசியல்‌ சட்டத்தை அரசு மாற்ற 
முயலும்போது ஆஸ்‌இகர்கள்‌ அனைவரும்‌ அதற்கு ஒருமுகமாக 
எதிர்ப்பைத்‌ தெரிவிக்கவேண்டும்‌. வேத வகுப்புகள்‌ ஈடத்‌ 
தினாலும்‌ பாரம்பரியம்‌ இல்லாதவர்களுக்கு வேதஸ்வரம்‌ வாயில்‌ 
வராது, ஸ்வரம்‌ தப்பி வேதமோடு ஆலயத்தில்‌ பூசைகள்‌ 
நடத்தினால்‌ அதனால்‌ நாட்டுக்குப்‌ பெருங்கேடு விளையும்‌. 
விஷ்ணு கோயில்கள்‌ அனைத்திலும்‌, ஈவன்‌ கோயில்களில்‌ 
பெரும்பாலானவற்றிலும்‌ வேத மந்திரங்களைக்‌ கொண்டே 
பூசைகள்‌ நடைபெறுன்றன. மற்ற கோயில்கள்‌ பலவ்ற்றில்‌ 
வேத மந்திரங்களைக்கொண்டு பூசைகள்‌ நடை. பெறாமையால்‌ 
அவற்றில்‌ வேதமோதும்‌ பாரம்பரியமில்லாத சாதீயினரும்‌ 
அர்ச்சகர்களாக இருக்கிறார்கள்‌. ஆலயங்களின்‌ பழக்க வழக்‌ 
கங்கள்‌ சட்டத்தின்‌ பாதுகாப்பைப்‌ பெற்றவை, சைவர்கள்‌ 
சாஸ்‌ரங்களின்‌ படியும்‌ பழக்க வழக்கங்களின்படியும்‌ விஷ்ணு 
கோயில்‌ அர்ச்சகர்களாக முடியாது, இதுபோலவே வைஷ்ண 
வர்கள்‌ "வன்‌ கோயில்‌ அர்ச்சகர்களாக முடியாது. பாஞ்சராத்ர 
அரிச்சகர்கள்‌ வைகாறஸக்‌ கோயில்களில்‌ அர்ச்சகர்களாக மூடி 
யாது. இதுபோலவே வைகாநஸ அர்ச்சகர்கள்‌ பாஞ்சராத்ரக்‌ 
கோயில்களில்‌ அர்ச்சகர்களாக முடியாது. எவ்வளவு பெரிய 
மடாறிபதியாக இருந்தாலும்‌ எந்தக்‌ கோயில்களிலும்‌ அர்ச்சு 
கர்கள்‌ (சசய்யும்‌ காரியத்தை அவர்‌ செய்யமுடியாது, சாஸ்திரம்‌ 
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களாலும்‌ பழக்க வழச்கங்களாலும்‌ இவ்வளவு வேற்றுமைகள்‌ 
ஏற்பட்டிருக்கும்போது ஓட்டு வேட்டையாடும்‌ அரசியல்‌ 
வாதிகள்‌ அதில்‌ தலையிட்டு இந்த வரம்புகளை 9யல்லாம்‌ குலைக்க 
முயல்வது தருமமே, நியாயமோ, நீதியோ, ரேர்மையோ 
அன்று. , கேரள அரசு இதைச்‌ செய்ய முயன்று படுதோல்வி 
யடைந்தது, தமிழக அரசும்‌ பிடிவாதமாக இல்‌ முயன்றால்‌ 
படுதோல்வி அடையும்‌. இதைக்‌ காலம்‌ நிரூபிக்கும்‌, 


5. ஸெளாம்யநாராயணன்‌, ஸ்ரீரங்கம்‌. 

42 87-84 கல்கி யின்‌ கடைசிப்‌ பக்கத்தில்‌ '*காஞ்சீ 
ஆசார்ய ஸ்வாமிகள்‌ மூவரும்‌ ஸ்ரீரங்கம்‌ ஜீயரும்‌ சிறிய துணி 
கட்டிய நீண்ட கம்புடன்‌ வீற்றிருக்கிறர்களே. அதன்‌ பெயர்‌ 
விவரங்கள்‌ எனன?'' என்னும்‌ கேள்விகளுக்கு, ஆண்டவன்‌ 
ஸ்வாமிசளுடைய புகைப்படத்துடன்‌ திரு. ரா. கணபதி பதில்‌ 
அளித்திருககிறுூர்‌ அதில்‌ (1) பிரும்மசாரிகளுக்கும்‌ துணி 
முழச்சோடு கூடிய தண்டமுண்டு. (2) சங்ககாலம்‌ தொட்டே 
த்ரிதண்டி சன்யாஸிகளே முக்கோல்‌ வேந்தர்‌' என்று குறிப்‌ 
யிடப்பட்டிருக்கிறார்கள்‌. ஸ்ரீமத்‌ பாகவதப்படி அர்ஜானன்‌ 
சுபத்திரையிடம்‌ கபட சன்யாஸியாகம்‌ போனது தரிதண்டிக்‌ 
கோலத்தில்‌ தான்‌. (3) கெளபீனம்‌ தான்‌ இந்தத்‌ தண்டங்‌ 
களின்‌ மேலே முடிச்சாகச்‌ சுற்றப்பட்டுள்ள துணி'' என்று பதில்‌ 
எழுதப்பட்டுள்ளது, இதை விமர்சிக்க வேண்டுகிறேன்‌. 

(1) பீரஹ்மசாரிகளின்‌ பலா தண்டத்தில்‌ துணிமுடிச்சு 
கிடையாது. (8) சங்க நூல்களில்‌ “முக்‌ கோல்‌ பகவர்‌' எல்றே 
தரிதண்டி ஸன்யாஸிகள்‌ குறிப்பிடப்பட்டிருக்கிறார்கள்‌. 
முக்கோல்‌ வேந்தர்‌ என்பது தவறு. *பகவரி்‌' என்னும்‌ பதம்‌ 
*பகவானான திருமாலின்‌ அடியார்கள்‌'” என்று பொருள்‌ படும்‌. 
ஆழ்வார்களும்‌ இப்‌ பொருளில்‌ இச்‌ சொல்லை வழங்கியுள்ளனர்‌. 
சித்‌, அசித்‌, ஈற்வரன்‌ என்னும்‌ மூன்று தத்துவங்களையும்‌ 
உண்மை என ஓப்புக்கொள் கிறவர்கள்‌ என்பதை த்ரிதண்டம்‌ 
குறிக்கிறது. அர்ஜுன ஸன்யாஸி மாத்திரமல்ல; ஸீதையை 
அபஹரிக்க வந்த ராவண ஸன்யாஸியும்‌ த்ரிதண்ட ஸன்யாஸி 
யாகவே வந்தான்‌ என்று கம்பன்‌ கூறுகிறான்‌, இற்தக்‌ சபட 
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ஸன்‌ யாஸிகளும்‌, “பரமஸாத்லிகர்களான த்ரிதண்ட ஸல்‌ யாஸி 
வேஷத்தில்‌ வந்தால்தான்‌ தம்மால்‌ ஏமாற்றப்படுகறவர்கள்‌ 
நம்புவார்கள்‌ என்னும்‌ கருக்தாலேயே முக்கோல்‌ பகவர்‌ 
வேஷத்தைக்‌ கொண்டனர்‌ என்று விளங்குகிறது, (8) அத்‌ 
வைத ஸன்யாஸிகள்‌ ஸன்யாஸம்‌ ஏற்றுக்கொள்ளும்‌ போது 
கையையும்‌ யஜ்ஞோபலவிதத்தையும்‌ (பூணூலையும்‌) எடுத்து 
விடுகிறார்கள்‌, அரைநாண்ஈயிற்றையும்‌ டுத்‌ தவிடுகருர்கள்‌ ; 
அதனால்‌ அவர்கள்‌ கெளபீனமும்‌ (கோவணமும்‌) அணிய 
இல்லை” என்று கேன்விப்பட்டிருக்கிறோம்‌. அக்கோவணத்‌ 
தையே அவர்கள்‌ தங்களுடைய ஏகதண்டத்‌இன்‌ மேலே முடீச்‌ 
சாகக்‌ கட்டி அத்தண்டத்தை வைத்இருக்கிறார்கள்‌ என்னு 
கட யிலிருந்து தெரியவருகிறது. புனிதமான த்ரிதண்டக்ில்‌ 
கோவணத்தின்‌ ஸ்பர்ரம்‌ ஏற்படுவதையும்‌ ஸ்ரீவைஷ்ணவ 
ஸன்யாஸிகள்‌ ஏற்கமாட்டார்கள்‌, அவர்களுடைய த்ரிதண்டத்‌ 
இன்‌ மேல்‌ உள்ள சதுரமான சிறிய வெள்ளைத்‌ தணி ::ஜலபவித்‌ 
இரம்‌:' எனப்படுகிறது. ஸ்னானம்‌, ஸந்த்யாலந்தனம்‌ முதலான 
ஐலஸம்பந்தப்பட்ட காரியங்களைச்‌ செய்யும்போது ஜீடர்கள்‌ 
அதை (பவித்திரமாக) உபயோக்கவேண்டும்‌. இந்த விளக்கங்‌ 
களைக்‌ கல்‌ வெளியிட்டால்‌ பொது மக்களுக்குக்‌ குழப்பம்‌ 
வ்ளையாமல்‌ இருக்கம்‌. 


ரீ. சூ. கோலிந்தசுவாமி, செயலாளர்‌, சைவசித்தாந்த சபை, மதுரை, 
44 15-6-84 தினமணி 3ம்‌ பக்கத்தில்‌ “உத்தரசிதம்பரம்‌ 
ஓரு கோபுரத்தை த. நா, அரசு கட்டும்‌" என்னும்‌ தலைப்பில்‌ 
உள்ள செய்தியில்‌, காமகோடி பீடாதிபதி 97வது ஜயந்தி விழா 
வில்‌, தமிழக அமைச்சர்‌ 'சைவம்‌ வைணவம்‌ என்ற பெயரில்‌ 
மக்களை வேறு படுத்தச்‌ கிலர்‌ முயல்வது கண்டிக்கத்தக்கது" 
வழ குறிப்பிட்டதாகச்‌ செய்தி வந்துள்ளது, இதுபற்றித்‌ 
நிங்கள்‌ கருத்பைல்‌ தெரிவிக்குமாறு கேட்டுக்கொள்கிறன்‌. 
இன்று கரம3காடி பீடாதிபதியைத்‌ தலைவராகக்கொண்ட 
அதிஹவநிகம்‌ உண்மையான அத்வைதத்தைக்‌ கைவீட்டு 
ம்ம பெய்வமும்‌ ஒன்று, எம்மதமும்‌ சம்மதம்‌' என்னும்‌ 
பளி அற்வைநத்தைப்‌ பொதுஜனப்‌ பத்‌ இரிகைகள்‌ மூலம்‌ 


பிப்‌ வயிழுர்கள்‌, மத உ ணர்லற்ற பாமர மக்களுக்கும்‌, 
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எல்லா மதத்தினரின்‌ ஓட்டுக்களைப்‌ பெற விரும்பும்‌ அரசியல்‌ 
வாஇகளுக்கும்‌, எல்லாரிடமும்‌ பத்திரிகைகள்‌ விற்கவேண்டும்‌ 
என விரும்பும்‌ பொதுஜனப்‌ பத்திரிகையாளருக்கும்‌ இது 
ஸெளகர்யமாயிருக்கிறபடியால்‌ சைவத்தையும்‌ வைணவத்‌ 
தையும்‌' இவர்கள்‌ அனைவரும்‌ பொய்ப்பிரசாரம்‌ செய்து அழித்து 
வருஒரார்கள்‌. ஸுதர்சனர்‌ பதிலில்‌ இதை அடிக்கடி எடுத்துக்‌ 
காட்டி வருவதால்‌ வைணவ மக்கள்‌ ஓரளவுக்கு உணர்வு 
பெற்றுள்ளனர்‌. சைவர்களிலும்‌ பலர்‌ இவ்வுண்மையை எடுத்‌ 
துக்காட்ட முல்‌ வந்தால்தான்‌ விமோசனம்‌ பிறக்கும்‌, 


R. நந்தகுமார்‌. குளித்தலை. 

43, *இதயம்‌' ஜூலை மாதம்‌ முதல்‌ தொடங்கியிருக்கும்‌ 

தவிதரிசன !? சட்டுரைத்‌ தொடரில்‌ திருவல்லிக்கேணி வேத 
வல்வித்‌ தாயாரைப்‌ பற்றி எழுதப்பட்டுள்ள விஷயங்கள்‌ சரியா 
யிருக்கின்‌ நனவா? 
த பெரும்பாலும்‌ சரியாயிருக்கன்றன. இருந்தபோதிலும்‌ 
வடமொழி அறிவும்‌ ஸ்ரீவைஷ்ணவ ஸம்ப்ரதாய அறிவும்‌ 
கொண்ட வித்வான்‌ ௧ளைத்‌ தணைபகொள்ளாததனால்‌ பல தவறு 
கள்‌ உள்ளன. 'நம: ஸ்ரீரங்க ஈாதுக்யை யத்‌,ப்ரூவிப்‌ரம பே,த,த:” 
என்று பட்டர்‌ அருளிச்செய்த ஸ்ரீரங்கராஜ ஸ்தவச்லோகக்தை 
ஆளவந்தார்‌ அருளிய சதுற்ற்‌3லோகியாக மருண்டு எழுதி,” “யத்‌ 
ப்ரூவிதமஸவேதத” என்று அபத்தமாகவும்‌ எழுதி “ஸ்ரீரங்க 
நாயகியின்‌ புரு வ அசைவுகளைக்‌ கொண்டே அவள்‌ திருவள்‌ 
ளத்தை அறிந்து நிறைவேற்றும்‌ நாராயணனே!” என்று 
தவறாகப்‌ பொருளும்‌ எழுதப்பட்டிருக்கிறது. *'ஸ்ர்ஸாக்தம்‌'” 
“ஹஷாராப்தி'' **ராஜலீலை முகலரன பல அபத்தப்ரயோகங்கள்‌ 
செய்யட்பட்டுள்ளன. தாமும்‌ வடமொழியை அறியாமல்‌ வட 
மொழியும்‌ ஸம்ப்ரதாயமும்‌ அறிந்தவர்களைத்‌ துணை கொள்ளாத 
தால்‌ வந்த வினை இது 


3. முரளி, அந்தணால்லூர்‌, (46-49 கேள்விகள்‌) 


46. சென்ற ஜூலை 84 கீதாசார்யனில்‌ 44-வது கேள்வியில்‌ 
விமர்சிக்கப்பட்ட த்ரிதண்ட ஐலபவித்ரங்களைப்பற்றி 12-86-84 
கல்கியில்‌ “ஸ்ரீறிவரஸராகவன் ம ஸ்ீசங்கம்‌'' என்பவர்‌ கேள்விக்கு 


ஜ்‌ 
[ 


ரா. கணபதி பதில்‌ அளித்துள்ளார்‌. 8--7--8.4 இதழில்‌ வெளி 
யான :தன்னையடக்கும்‌ தண்ட த்தில்‌ *'தண்டத்தின்்‌ மேல்‌ சுற்றிய 
துணி கெளபீனமெனக்‌ கரண்பது சரியல்ல. அது ஐலபவித்தி 
ரம்‌ எனப்படுவது. துறவிகள்‌ இந்த ஜலபவித்திரத்தை மடித்து 
மோதிரவிரலில்‌ சுற்றிக்கொண்டே ஆசமனம்‌ செய்வார்கள்‌ 
என்பது கேள்வி. கெளபீனத்தையே தண்டத்தில்‌ சுற்றிக்‌ 
கொள்ளும்‌ துறவறமரபும்‌ உண்டு. பழனியாண்டவர்‌ என்று 
பொதுவழக்கில்‌ கூறும்‌ ஸ்கந்தமூர்த்திக்காக குமார தந்தரததின்‌ 
தியான ச்லோகத்தில்‌ ** கெளபீன தண்டதரதறதிணஹஸ்தம்‌ '' 
என்றே உள்ளது. இதைத்‌ தமிழில்‌ தணிகைப்புராணம்‌ “கோவ 
ணத்துண்டு கைவாய்‌ வலத்தின்‌ அமைத்‌ தருளி ' என்ப" என்பது 
பதில்‌, இது சரியா? 

இது கேள்விக்குச்‌ சரியான பதில்‌ அல்ல, ஸ்ரீமதாண்ட வன்‌ 
திருவுருவப்‌ படத்தை த்ரிதண்ட ஜலபவித்திரங்களோடு வெளி 
யிட்டு விட்டு ஐலபலித்திரத்தை கோவணம்‌ என்று எழுதிய 
'தற்கு ரா, கணபதி வருத்தம்‌ தெரிவித்‌ இருக்கவேண்டும. 
அதைச்செய்யும்‌ நேர்மை அவருக்கில்லை. அத்வைத சன்யாசிகள்‌ 
தண்டத்ல்‌ கோவணத்தையே கட்டிக்‌ கொண்டிருக்கிறார்கள்‌ 
என்பதற்குப்‌ பிரமாணத்தையாவது காண்பித்திறுக்‌ட வேண்டும்‌. 
அதையும்‌ செய்யவில்லை. குமாரதந்த்ரத்தையும்‌ ஓர்‌ தமிழ்‌ 
நூலையும்‌ காட்டி, தனது தவறைச்‌ சரிசெய்து கொள்ளப்‌ பார்க்‌ 
கிறார்‌. தண்டாயுதபாணியின்‌ தண்டம்‌ ஆயுதமேயோழிய 
சன்யாசி தண்டமல்ல. பழனியாண்டி அத்வைத சன்யாசியு 
மல்ல, இப்படியிருக்கும்போது அவரது தண்டத்தில்‌ கோவ 
ணத்தைச்‌ சுற்றிக்கொண்டிரூப்பதைக்‌ காட்டுவது பொருத்த 
மல, தவறான விஷயத்தைக்‌ கூறிவிட்டு கோண்டிச்சாக்கு 
கூறுவதாகவே நடுநிகையாளர்களால்‌ கருதப்படும்‌. 


£47. ஜூலை 84 ஸப்தகிரி அட்டைப்‌ படத்தில்‌ திருவேங்கட 
ழு மடயாணின்‌ சித்திரத்ரை, காலில்‌ மீனகவும்‌ ஆமையாகவும்‌ 
தலையில்‌ இரண்டு புறறும்‌ .நரசிங்கவராஹங்களாகவும்‌ ஸ்த்ரீ 
பொல்‌ ஸ் தனங்களையும்‌ வயிற்றில்‌ சிவலிங்கத்தையும்‌ எழுதியும்‌, 
விய்ஹு ஸம்பந்தமில்லாத ஆயுதங்களைக்‌ கையில்‌ கொடுத்தும்‌ 
பெரிய விர்ணுத்ரோஹம்‌ செய்திருக்கிறார்சள்‌. இதைப்பற்றி 
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ஒன்றும்‌ விளக்கம்‌ உள்ளே இருப்பதாகத்‌ தெரியவில்லை இதை 
விமர்சிக்க வேண்டுகிறேன்‌. 

இருவேங்கடமுடையாலுக்கசச்‌ செய்யும்‌ பெரிய த்ரோஹ 
மிது. ஸப்தகரியில்‌ வரும்‌ ‘திருவேங்கட மலை வரலாற்று மாலை” 
என்னும்‌ தொடர்கட்டுரையில்‌ ஸ்ரீராமா நுஜரின்‌ சிஷ்யரான 
அனந்தாழ்வான்‌ *இருவேங்கட முடையான்‌ திருமாலேயொழிய 
வேழந்த மெய்வமுமில்லை' என்று எவரும்‌ பதில்சொல்ல முடி 
யாதபடி நிரூபித்திருக்கிறார்‌. நாவல்பாக்கம்‌ தேவநாதாசார்ய 
ஸ்வாமியும்‌ நாமும்‌ இதுபற்றி எழுதிய கட்டுரைகளும்‌ ஸப்த 

வரியில்‌ வந்துள்ளன, அட்‌ பய யிருக்க ஓர்‌ ஆதாரமுமில்லாமல்‌ 

திருகவேங்சடயமடையாறணோடு சக்றியையும்‌ சிவனையும்‌ தொடர்பு 
படுத்திச்‌ சித்திரம்‌ &ட்டியிருப்பது பெரிய விஷ்ணுத்ரோஹ 
மாகும்‌. இதுபற்றி ஏராளமான அன்பர்கள்‌ ஸப்தூரிக்குக்‌ 
கண்டனம்‌ தெரிவிட்பதோடு இந்த ஸப்தகரியின்‌ அட்டைப்‌ 
பட்த்தை எரிக்கும்‌ போராட்டம்‌ முதலானவற்றை நடத்‌ இனால்‌ 
தான்‌ ஸ்ட்‌ தரி நிர்வா ககள்‌ திருந்துவார்கள்‌ என்று 
தோல்‌ றுகிறது. 

49. ப்ரதோஷ ஸமயத்தில்‌ ஸஹஸ்ரநாமம்‌ முதலான 
வில்ணுஸம்பந்தமான கிரந்தங்களை அனுஸந்திப்பதில்லை என்‌ 
னும்‌ நியமம்‌ சிலர்‌ வைத்துக்‌ கொண்டிருக்கிறார்களே இதற்கு 
ஆதாரமுண்டா? 

ஸ்மார்த்தர்க்ள்‌ இந்த ஆசாரத்தை வைத்‌ துக்கொண்ட. 
ருக்கிறார்கள்‌. * ப்ரகேோஷே ந ஹரிம்‌ ஸ்மரேத்‌ '” [ப்ரகோஷ 
காலத்தில்‌ ஹரியை நினைக்கக்கூடாது] என்னும்‌ ச்லோகத்தை 
யும்‌ இதற்கு ஆதாரமாகக்‌ கூறுகிறார்கள்‌. தாமஸ தெய்வமான 
உருத்திரன்‌ ருத்ரதாண்டவமாடும்‌ ஸமயமாகையாலே பரம 
ஸாத்‌ விகமூர்த்‌ தயான நாராயணனை அப்போது நினைக்கக்‌ 
கூடாது என்பது அவர்கள்‌ கருத்தாகத்‌ தோன்றுகிறது. 
“அந்நியம்‌ போடுதுவாகும்‌ அழகனே காப்பிடவாராய்‌ ' என்று 
ஆழ்வார்‌ பாடியிருக்கையாலே இதை ஸீவைஷ்ணவர்கள்‌ 
ஏற்றக்கொள்வதில்லை. எம்பெருமானை நினைப்பதற்குக்‌ கால 
நியமம்‌ கிடையாது. ப்ரதோஷ காலங்களில்‌ விஷ்ணுகோவில்‌ 
களில்‌ அனைவரும்‌ ஸேவி பதையும்‌ காண்கிறோம்‌. ஆதலால்‌ 
இது ஸ்ரீவைஷ்ணவர்களால்‌ , ஏற்கத்தக்கதல்ல. 
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49 128-84 இந்தியன்‌ எக்ஸ்பிரஸ்‌ பத்திரிகையில்‌ 
“அறநிலய நிர்வாஹ அதிகாரிகளுக்கு சைவசித்தாந்த அறிவு 
அவசியம்‌ என்று தமிழ்நாடரசின்‌ ௮றகிலய அமைச்சர்‌ பேசி 
யிருக்கிறார்‌'என்ற செய்தி வந்துள்ளது, அவர்களுக்கு வைஷ்ணவ 
சித்தாந்த அறிவு ௮வகியமில்லையா? 

இவன்‌ கோவில்களை நிர்வஹிப்பதற்கு சைவசித்தாந்த 
அறிவு எவ்வளவு அவயெமோ, விஷ்ணுகோவில்களை நிர்வஹிப்‌ 
பதற்கு மைஷ்ணவ சித்தாந்த அறிவு அவ்வளவு அவசியமே, 
ஆகையால்‌ சைவடித்தாந்த அறிவுள்ளவர்சளை சிவன்‌ கோலி 
லுக்கும்‌ வைஷ்ணவ இத்தாந்த அறிவுள்ளவர்களை விஷ்ணு 
கோலிலுக்கும்‌,நீர்வாக அதிகாரிகளாக நியமிப்பதே நியாபமாகும்‌, 
இதை வைஷ்ணவ சமூகம்‌ அறநிலய அமைச்சருக்கு எடுத்துக்‌ 
கூறி நியாயம்‌ பிறக்க வழி காணவேண்டும்‌. 


வரதராஜன்‌, பக லேச் ரம்‌, பெங்களூரீ-9. 
8. பாலசுந்தரராமானுஜதாஸர்‌, கோவை-20, 


50, 30--2.-84 'குமுத' த்தில்‌ ஓய்வுபெற்ற உயர்நீதிமன்ற 
நீதிபதி திரு மு. மு. இஸ்மாயீல்‌ அவர்கள்‌ எழுதிய *கம்பன்‌ 
கண்ட இரரமன்‌' என்னும்‌ புத்தகத்திலிருந்து பக்கங்கள்‌ சில 
வெளியிடப்பட்டுள்ளன. அதில்‌ வாலியை மறைந்து நின்று! 
கொன்றது குறித்து இராமனே வெட்கப்பட்டான்‌ என்றும்‌, 
மன்னிப்புக்‌ கேட்டான்‌ என்றும்‌ எழுதப்பட்டுள்ளது. இது 
உண்மையா? 

இது சரியல்ல என்பது வாலி வதைப்படலத்தை ஆராய்ம்‌ 
தாலே தெளிவாக விளங்கும்‌. வாலியை அம்பால்‌ வீழ்த்தியவுடன்‌ 
தல்னை அடித்தவன்‌ இராமனே என்று அறிந்து பதினைந்து 
பாடல்களில்‌ வாலி இராமனை ஏசுகருன்‌, அதற்குப்பின்‌ பத 
ஷெரு பாடல்களில்‌ இராமபிரான்‌ தான்‌ வாலியைக்‌ கொன்ற 
தற்கு நியாயம்‌ கூறுகிறான்‌ . நியாயமான செயலுச்கு மன்னிப்புக்‌ 
கட்க வேண்டிய அவூயமில்லை என்பது வெளிப்படை. 


அதற்குப்‌ பிறகு வாலி இராமன்‌ சொன்னதற்கு மூன்று 


பாடற்சிளிலே பதில்‌ கூறுகிறான்‌. அதற்குப்பின்‌ இராமன்‌ 
ஒல்‌ பது பாடல்களில்‌ வாலியின்‌.கூற்றை மறுத்துப்‌ பேசுறான்‌. 
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அதற்கு அடுத்த பாடலில்‌ “அப்படியானால்‌ நீ மறைந்து நின்று 
கொன்றது ஏன்‌?'' என்று கேட்கிறான்‌ வாலி. 


அதற்கு இலக்குவன்‌ உன்‌ தம்பி சரண்‌ புதந்தவுடன்‌ 
முறையற்ற காரிபம்‌ சசய்த உன்னைக்‌ கொல்லுவதாக ஸ்ரீராம 
பின்‌ வாக்களிர் ரும்‌ மர்‌ கந்த வாக்கை நிறைவேற்றுவதற்‌ 
காக நேரில்‌ வந்தால்‌ ரீ உயிரின்மேல்‌ ஆசையால்‌ இராமனைச்‌ 
சரஸ்‌ புகுந்து விடுவாய்‌ என்னாம்‌. நிறை வினாலேயே ஸ்ரீராமபிரான்‌ 
மையம்‌ நு ரின்று ஓ ன்னர்‌ கொன்றார்‌ ' என்று பஜில்‌ கூறினான்‌. 


(இமான்‌ பண்பி ந நின்று கொன்றதற்கு மன்னிப்புக்‌ 
ட்ப குமரி மல்‌ ஓம்பரிடந்றில்‌ மன்னிப்புக்‌ கேட்டிருக்க 
(இவ்‌ (ட, முப்பு கு வ்‌ ட தாகக்‌ கம்பன்‌ கூற வில்லை. 


எடு கு பாட வில்‌ வாளி சமாதானம்‌ அடைர்து இராமனை 

வணங்் ன்‌. என்றே. கூறுகிறான்‌. அதற்கடுத்த பாடலில்‌ 

ஷ்லியே இரர்மளைத்‌ மன வ்‌ குற்றங்களைப்‌ பொறுத்தருளுமாறு 
வேண்டுகிறால்‌, 


அதற்குப்பின்‌ ஏழு பாடல்களில்‌ வாலி இராமனிடம்‌ ஒரு 
வர்‌ வேண்டுகிறான்‌. அதற்கு அடுத்த பாடலில்‌ வாலி இராமனை 
மற்றுமொரு வரம்‌ வேண்டுகிறான்‌. அதற்குப்பின்‌ சுக்ரிவனுக்கு 
அறிவுரை கூழ கல்‌, அங்கதனை அழைத்தல்‌, அங்கதன்‌ புலம்பல்‌, 
வாலி அங்கதன்‌ இராமபிரானிடம்‌ ஒப்பித்தல்‌ முதலான பல 
செய்திகள்‌ இருபத்து மூன்‌ று பாடல்களில்‌ கூறப்படுகின்‌ றன, 


அடுத்தபடி “தன்னடி தாழ்தலோடும்‌ தாமரைத்‌ தடங்‌ 
கணாலும்‌, பொன்னுடை வாளை நீட்டி 8 இது பொறுத்தி என்‌ 
' மான்‌ என்னலும்‌ உலஃமேழும்‌ ஏத்தின. இறந்து வாலி, அந்நிலை 
தறந்து வானுக்கப்புறத்‌ தலகனானான்‌'' என்னும்‌ பாடலில்‌ செந்‌ 
தாமரைக்‌ சண்ணனான இராமன்‌ அங்கதனைத்‌ தான்‌ அடைக்கல 
மாக ஏற்றுக்கொோண்டதற்கடையாளமாகத்‌ தன்‌ உடைவாளைக்‌ 
சையில்‌ எடுத்து நீட்டி “4 இகனை ஏற்றுக்கொள்வாய்‌' என்றதா 
கவும்‌, இதைக்கண்டு உலஃமேழும்‌ ஏத்தன என்றும்‌ வாலி 
பரமபதமடைகந்தான்‌ என்றும்‌ கூறுகிறான்‌ கம்பன்‌. இப்பாட 
லில்‌ மீ இல பொறுத்தி” எள்னும்‌ தொடருக்கு "நான்‌ உன்‌ 


http://acharya.org 
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தகப்பனைக்‌ கொன்றதை மன்னிப்பாய்‌' ,என்று பொருள்‌ கோள்‌ 
கிறார்‌ திரு. மு, மு. இஸ்மாயீல்‌. 

இது சிறிதும்‌ பொருந்தாது. * பொன்‌ னுடைவாளை நீட்டி. 
நீ இது பொறுத்தி” என்பது இங்கு வாக்கிய அமைப்பு. “இது: 
என்னும்‌ சொல்‌ அருகிலுள்ளதைக்‌ குறிக்குமேயோழிய பல 
பாடல்களுக்கு மூன்வந்ததொரு செயலைக்‌ குறிக்காது, இந்த 
நியமத்தைப்‌ பற்பல காப்பியங்களில்‌ பல்லாயிரக்கணக்கான 
இடங்களில்‌ பார்க்கலாம்‌. ஆகையால்‌ “பொல்‌ அடை வாளை 
ஈட்டி நீ இது பொறுத்தி! என்ற தொடரில்‌ இது என்னும்‌ 
சொல்‌ அருகிஓள்ள உடைவாளையே குறிக்கும்‌. ஆகையால்‌ 
நீ இது டொறுத்தி'' என்னும்‌ தொடருக்கு 1: நீ இவ்வடை 
வாளைத்‌ தாங்குவாய்‌'' என்னும்‌ பொருளே பொருத்தமாகும்‌, 
“கம்பன்‌ தன்‌ காட்பியம்‌ முழுவதிலும்‌ 'பொறுத்த' என்னும்‌ 
சொல்லை மன்னித்தக்கொள்‌்* என்ற பொருளிலேயே ஆண்டி 
ரூக்கறான்‌'” என்று இரு. மு. மு. இஸ்மாயில்‌ கூறுவது காட்பி 
யத்தைச்‌ சரியாக ஆராயாமையால்‌ வீளைந்த து, 


கம்பன்‌ தன்‌ காப்பியம்‌ முழுவதிலும்‌ 'பொறுத்தல்‌' என்‌ 
னும்‌ சொல்லை * தாங்கக்‌ கொள்ளல்‌'' என்னும்‌ பொருளிலும்‌ 
பற்பல இடங்களில்‌ உழங்கயிருக்கறான்‌. உயுத்த காண்டத்தில்‌ 
மட்டும்‌ சல இடங்களைக்‌ காட்டுவோம்‌. 


1 இரணியன்‌ வதைப்‌ படலத்தில்‌ முதற்பாட லில்‌ 
“இரணியன்‌ பஞ்சபூதங்களிலுமுள்ள வலிமைகளையெல்லாம்‌ 
தான்‌ ஒருவனே தாங்க நீன்றான்‌” என்று கூறும்போது "பூதம்‌ 
கண்ணிய வலியலாம்‌ ஒரு தனி பொறுத்தான்‌”' என்னும்‌ 
பகுதியில்‌ “பொறுத்தான்‌' என்னும்‌ சொல்லை தாங்கினான்‌” 
என்னும்‌ பொருளிலேயே வழங்‌ ியீருக்கிறான்‌ கம்பன்‌. 


2. நாகபாசப்படலத்‌இல்‌ 46-ம்‌ பாடலில்‌ “பொகட உற்று 
பொறுத்தன”' என்னும்‌ இடத்தில்‌ * பொறுத்தன * என்னும்‌ 
சொல்லை *தரங்கனே' என்னும்‌ பொருளிலேயே வழங்கியீருக்‌ 
கிறான்‌ கம்பன்‌. . 

8. நிகும்பலை யாகப்படலத்திலும்‌ இந்திரஜித்‌ துக்கும்‌ 
இலக்குவனுக்கும்‌ போரைக்‌ கூறும்போது “புனலின்‌ படை 
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கொடுத்தான்‌. அவனதுவே கொடு பொறுத்தான்‌!” (இந்திர 
சித்து வாருனணாஸ்நிரத்தைத்‌ தொடுத்தான்‌, இலக்குவனும்‌ 
அதனையே தொடுத்துத்‌ தரங்கனான்‌]) என்னுமிடத்திலும்‌ 
'பொறுத்தான்‌' என்னும்‌ சொல்லை *தாங்கனான்‌' என்ற 
பொருளிலேயே கூறியிருக்கருன்‌ கம்பன்‌, 


இராஉணன்‌ சோகப்‌ படலத்திலும்‌ இந்இிரடித்தன்‌ ஜரீட 
மணிந்த தலை நீங்கீய உடலைச்‌ சுமந்தவனாய்‌ இராவணன்‌ வருவ 
தைக்‌ கூறப்போது "மைந்தன்‌ தன்‌ மகுடச்‌ சென்னிபோதலைப்‌ 
புரிந்த யாக்கை பொறுத்தனன்‌'' என்று "'பொறுத்தனன்‌”' 
என்னும்‌ சொல்லை **தாங்கனான்‌'' என்னும்‌ பொருளிலேயே 
வழங்கினான்‌ கர்பன்‌, கம்பன்‌ இப்பொருசில்‌ இச்சொல்லை 
வழங்க லேவில்லே என இரு, மு. மு. இஸ்மாயில்‌ கூறுவது 
சரியல்ல என்பது இவற்றிலிருர்‌ த விளங்கு, ற து, 


இனி கங்கதனிடம்‌ தன்‌ உடைவாளை நீட்டி ரீ இதை 
ஏற்றுக்கொள்‌' என்றவுடன்‌, 'உலகம்‌ எஏழுமேத்‌ தன' என்பது 
“அந்த உலசும்‌ ஏழுக்கும்‌_ பெருமை அளிப்பதாகாது' என்னும்‌ 
வாதத்தை ஆராய்யோம்‌. 


இங்கு உலகம்‌ எழும்‌ ஏத்தியது இராமன்‌ பகைவன்‌ 
மகனிடத்‌ துப்‌ பகைமை பாராட்டாது அன்பு வைத்தருளிய 
தையும்‌ பகைஙதுக்கே பாமபதம்‌ அருளாவிருப்பதையும்‌ 
கருதியேயாம்‌,* தந்தையோலன்றி மைந்தன்‌ எம்பெருமா 
னுடைய கருணைக்கு இலச்சகானமை குறித்து அதிசயித்து உலக 
மேழும்‌ அவ்யங்கதனைப்‌ புகழ்ந்தன என்றும்‌ கொள்ளலாம்‌. 


மேலும்‌ இராமன்‌ மன்னிப்புக்‌ கேட்பதாக இரு, மு. மூ, 
இஸ்மாயிறி கூறும்‌ (தன்‌ அமடிதாழ்தலோடும்‌' என்னும்‌ 
பாடலில்‌ இராமனை தாமரை த்தடங்கணான்‌ ” எனக்கு றிக்கறோன்‌ 
சும்பன்‌, மலர்ந்த தாமரை போல்‌ விரிந்த கண்ணை உடையவன்‌ " 
என்று இதற்குப்‌ பொருள்‌. மல்‌ னிப்புக்‌ கேட்கும்‌ பாட லாயிருந்‌ 
தால்‌ இச்சொல்‌ பொருந்தாது. ஆகையால்‌ அங்கதனுக்கு 
அருள்புரியும்‌ பாடல்‌ இது எல்‌ றே கொள்ள வேண்டும்‌. 


க 
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12 ஸுதர்சனர்‌ பதில்‌ 


ஆகையால்‌ இராமன்‌ வாலிவதம்‌ செய்தது குறித்து வெட்‌ 
கப்பட்ட ானென்றோ அதற்காக மன்னிய்புக்‌ கேட்டானெனறோ 
கொள்வதற்குக்‌ கம்பராமாயணத்தில்‌ சிறிதும்‌ இடமில்லை என்று 
(2) றுகிறது. 


£ பரிஷிவாஸன்‌, ஸ்ரீரங்கம்‌ 


91. 47 வது கேள்வியின்‌ பதிலில்‌ ஜூலை 84 “ஸப்தகிரி யின்‌ 
அட்டைப்படம்‌ கண்டிக்கப்பட்டிருந்த து. ஸெப்டம்பர்‌ 84 
'ஸப்தகிரி'யில்‌ 'உங்களுடன்‌' என்னும்‌ தலைப்பில்‌ ஆசிரியரின்‌ 
குறிப்பில்‌ இந்த அட்டைப்‌ படத்திற்கு மறைழ மான ஓர்‌ சப்‌ 
பைக்கட்டு கட்டப்பட்டிருக்கிறது **மசாவிவ்ணுவிஈ ஓரம்சமாகக்‌ 
கருதப்படும்‌ அன்னையின்‌ நவராத்திரி விழாவும்‌ பிரம்மோற்சவத்‌ 
ஜதின்போொது கொண்டாடப்படுவது சாலச்‌ சிறப்பாகக்‌ கருதப்படு 
கிறது. சூரிய மண்டலத்தின்‌ நாயக நாயகிகளாக விளங்கும்‌ 
மாதவனின்‌ மா ட்சிமையினை ஸ்ரீமத்‌ பாகவதம்‌ கூறிட, அன்னையின்‌ 
அருமையினை ஸ்ர்தேவி பாகவதம்‌ விளக்குகிறது. அன்னையும்‌ 
அப்பரம்‌ பொருளினைப்‌ போன்றே வராஹியாகவும்‌ சிம்ம முஹி 
யாகவும்‌ பல அவதாரங்கள்‌ பெற்றிருப்பது நம்மைச்‌ சிந்திக்கவும்‌ 
அகமகிழவும்‌ செய்கின்றது!” என்பது அது இதை விமர்சிக்க 
வேண்டுகிறேன. 


மகா வீஷ்ணுவின்‌ ஓரம்சமாகக்‌ கருதப்படும்‌ அன்னை' 
என்பதை ஆராய்வோம்‌. உலூலுள்ள சேதனாசேதனங்கள்‌ 
அனைத்துமே பரம்பொருளின்‌ அம்சம்‌ என்பது வேதங்களின்‌ 
கொள்கை, *அம்‌சம்‌' என்றால்‌ 'சரீரம்‌” என்று பொருள்‌ என்று 
யீபாமாநுஐர்‌ முதலான சான்றோர்கள்‌ நிலைநிறுத்தியிருக்‌ 
கருர்கள்‌, இப்படி உலகனைத்தும்‌ மஹாவிஷ்ணுவின்‌ சரீரமா 
யிருக்கும்போது “மகா விஷ்ணுவின்‌ ஓர்‌ அம்சமாகக்‌ கருதப்படும்‌ 
அன்னை'' என்று எழுதுவது அசட்டு வார்த்தையே, அன்னையின்‌ 
நவராத்திரி விழா எனபது சாக்கர்களின்‌ வாதமே யொழிய 
வ தஇிகரிகளின்‌. வாதுமல்ல, இரண்டுவகையான ஆகமங்களைக்‌ 
கரண்டு ஙியவப்பட்ட இருவகைக்‌ கோவில்களில்‌ ஒர 
சியதி தில்‌ விழா அமையநில்‌ என்ன சிறப்பு என்பதும்‌ விளக்‌ 
கட்ட வில்லை. மரிய பண்ட லற இன்‌ நாயகளுகச்‌ சாந்தோக்ய 
உபரிக்‌ துமி அலைய டிய ஆயிரக்‌ கணக்கான இழஹாஸ 
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பராண வசனங்களும்‌ தாமரைக்‌ கண்ணனாகிய நாராயணனையே 
குறிப்பிடுகின்‌ றன. 


ஸ்மார்த்தர்களும்‌ *ஸுஒர்யகாராயணன்‌' என்று பெயர்‌ 
வைத்துக்‌ கொள்றார்களேயொழிய "சூரிய சிவன்‌” என்றோ 
'சூரியதுர்க்கை' என்றோ பெயர்வைத்துக்‌ கொள்‌ வதில்லை. 
இப்படி யிருக்க சூர்டமண்டலத்தின்‌ நாயக நாயகிகளாக மாத 
வனும்‌ துர்க்கையும்‌ விளங்குவதாக எழுதுவது வேதவிருத்தக்‌ 
கூற்றாகும்‌. : ஸ்ரீமத்‌ பாகவதத்துக்குப்‌ போட்டியாக சில நூற்‌ 
ருண்டுகளுக்குள்‌ கற்பிக்கப்பட்ட து தேவி பாகவதம்‌. பாரத 
தேசத்தில்‌ உள்ள மதாசார்யர்கள்‌ பலரும்‌ ஸ்ரீமத்‌ பாகவதத்தை 
ஆயிரமாண்டுகளூக்கு மேலாகக்‌ கையாண்டிருக்கறார்கள்‌. 
ஐநாறு ஆண்டுகளுக்கு முற்பட்ட எவரும்‌ தேவிபாகவதத்தில்‌ 
ஒரு துணுக்கைக்கூடத்‌ தொட்ட இல்லை. ஸ்ரீமத்‌ பாசுவதம்‌ 
துர்க்கையை விஷ்ணுவின்‌ ஏவலாளாகக்‌ காட்டுகிறது. தேவி 
பாகவும்‌ இதற்கு ஏட்டிக்குப்போட்டியாக எல்லா தெய்வங்‌ 
களையும்‌ தர்க்கையின சையாளாசுக்‌ காட்டுகிறது, இப்படி 
அடிப்படையிலேயே இரண்டு நூல்களும்‌ வேழபட்டிருக்கும்‌ 
போது இரண்டும்‌ ஓன்‌ ழபட்டிருப்பதாகக்‌ கூறுவது இரண்‌ 
டையும்‌ அறியாத பாமர வாசகர்கசை ஏமாற்றுவதற்கேயாகும்‌. 
இருமலையில்‌ மதசசார்யர்களில்‌ ஸ்ரீராமா நுஜர்‌ ஒருவருக்கே 
பகாயில்‌ அமைந்துள்ளது. அதற்குக்‌ காரணம்‌ ஸ்ரீரிவாஸ 
துரோடுகள்‌ ரிலர்‌ அத்திருமாலை வேறு தெய்வமாக்க முயன்‌ ற 
போது அவர்‌ பீரமாணங்களைக்‌ காட்டி 'அவன்‌ இருமாலே' என 
நிலைநிற ந்‌ இயதெயாகும்‌ எப்படி நிலைநிறுத்தனார்‌ என்பதை 
ஸ்ரீராமாநுதுயுடைய சிஷ்யரான அரந்தாழ்வான்‌ ஸ்ரீவேங்கடா 
சலேதிஹாஸமாஸா? என்‌ னும்‌ வடமொழி நூலில்‌ காட்டியிருக்‌ 
கறார்‌. “இருவேங்கடமலை வரலாற்று மாலை' என்னும்‌ கலைப்‌ 
பில்‌ ரீ௨ வே இ. ௮. கிருஷ்ணமாசார்ய ஸ்வாமியால்‌ ஸப்த ரி 
யில்‌ அந்நூல்‌ தொடர்ந்து தமிழில்‌ மொழிபெயர்க்கப்பட்டு வரு 
ஜறது இப்படி ஸ்ரீராமாறுஐர்‌ ஸ்ரீரிவாஸனில்‌ உண்மை நிலையை 
நிலைநாட்டியதாலேயே ஸ்ரீரிவாஸனின்‌ திருமுன்பேதனந்தோ றும்‌ 
சாற்ற முறையின்போது *ஸரிவதேச தசாகாலேஷ்வவ்மாஹத 
பராக்ரமா 1 ராமாநுஜார்ய தவ்யாஜ்ஞா வர்த்ததாமபிவர்த்த 
தாம்‌ 11 ராமாநுஜார்ய இதவ்யாஜ்ஞா ப்ரதஇிவாஸர 
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முற்ஜ்வலா1] திகந்த வ்யாபிரீபூபாத்‌ ஸூாஹி லோகஹிதை விணீ!1' 
என்று ஸ்ரிராமாநுஜருடைய இருவாணைக்குப்‌ பல்லாண்டு பாடப்‌ 
படுகிறது. தமிழ்‌ இலக்கியங்கலைப்‌ பார்த்தால்‌ சிலப்பதிகாரம்‌ 
ஆழ்வார்களின்‌ அருளிச்‌ செயல்கள்‌, கம்டராமாயணம்‌ முதலான 
நூற்றுக்கணக்கான நூல்கள்‌ இருவேங்கடவனைத்‌ இருமா 
லாக்வே போற்றுகன்றன. நாயன்மார்‌ முதலான மற்ற தெய்வ 
பக்தர்கள்‌ எவரும்‌ அவனை மற்றொரு தெய்வமாகப்‌ பாடி 
யிருக்கும்‌ ஒரு துணுக்குக்கூடத்‌ தமிழிலக்கியத்‌ தல்‌ கடைடாது. 
இந்நிலையை மாற்றுவதற்காக இக்காலத்து ஸ்ரீரிபாஸ துரோக 
ளான இல சாக்தர்களும்‌ சைவர்களும்‌ சப்தூரியில்‌ அவ்‌ஃப்‌ 
போது லெ கட்டுரைகள்‌ எழுதிலர்கள்‌. வேவத்வித்தமரான 
நாவல்பாக்கம்‌ ஸ்ரீ உ. வே, தேவநாதாசார்ய ஸ்வாமியும்‌ நாமும்‌ 
அதை உடனுக்குடன்‌ கண்டித்தெழுதிய கட்டுரைகள்‌ சப்த 
கரியிலும்‌ வெளியிடப்பட்டன. *இப்படி கண்டனம்‌ 
வந்துவிட ப்‌ போகிறதே” என்று பயந்து ஜுலை மாத சப்தகரியில்‌ 
ஒரு விளக்கமுமில்லாமல்‌ திருவேங்கட. முடைபானை தர்க்கை 
யாகச்‌ சித்திரம்‌ நீட்டச்‌ செய்திருக்கிறார்கள்‌ ஸ்ரீநிவாஸ 
துரோகிகள்‌, வைகாநஸாகமமும்‌ விசிஷ்டாத்வைத ஸ்ரீவைஷ்‌ 
ணவ ஸித்தாந்க நடைமுறைகளும்‌ வீறு பற்று விளங்கும்‌ 
திருமலையில்‌ எழுந்தருளியிருக்கும்‌ ஸ்ரீநிவாஸனின்‌ பணத்தைக்‌ 
கொண்டு நடத்தட்படும்‌ இந்தப்‌ பத்திரிகையில்‌ இப்படிப்‌ 
படம்‌ வெளியிட்டதும்‌, ஆகே்ஷேபக்‌ குரல்கள்‌ கிளம்டீயவுடன்‌ 
அதற்கு சப்பைக்கட்டு கட்டப்படுவதும்‌ பெருத்த அநீதி 
யாகும்‌. இருவேங்கடவனின்‌ பக்தர்கள்‌ மிகவும்‌ விழிப்புடன்‌ 
இருக்க வேண்டும்‌ என்பதையே இவை காட்டுகல்‌ றன. 


5. முரளி அந்தண தல்லூர்‌, 

52, 75--710--84 “கல்கியில்‌ காமகோடிப்‌ பெரியவர்‌ 
“வேதங்களை யெல்லாம்‌ஒரு சரீரமாக-மெய்யாக வைத்துக்கொண் 
டால்‌ அதில்‌ உயிராக-மெய்ப்பொருளாக இருப்பது சிவநரமா?' 
என்று பேசியிருப்பது சசியா? 


வேதங்களில்‌ பூர்வபரகத்தோடு வேதாந்த பாகத்தோடு 
வாசியில்லாமல்‌ விஷ்ணுவே தேவர்களுக்கெல்லாம்‌ மேலானவ 
னாகவும்‌, பரப்ரஹ்மமாகவூம்‌,-பரமாத்மாவாகவும்‌ 
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பரதத்வமாகவும்‌ முழங்கப்படுகறான்‌. வேறு எந்த தெய்வத்‌ 
தையும்‌ இப்படி முழங்கும்‌ வேத வாக்யம்‌ ஒன்றுகூட இல்லை, 
இதனாலேயே காமகோடிப்‌ பெரியவர்‌ போன்ற சைவ சாக்தர்‌ 
கள்‌ மற்ற தெய்வங்களுக்கு வெறும்‌ யுக்திவாதத்தைக்‌ 
கொண்டு பரத்வம்‌ சாதிக்க முயல்கன்றார்கள்‌, சைவ வேஷம்‌ 
போடும்போது அவர்கள்‌ செய்யும்‌ யுக்திவாதம்‌ *கல்்‌க'யில்‌ 
காணப்படுகிறது. அதாவது “நாலு வேதங்களுக்குள்‌ யஜுர்‌ 
வேதம்‌ ஈடுவிலிநப்பது. யஜுர்‌ 3வதத்தில்‌ நாலாவது காண்டம்‌ 
நடுலிலிரப்பது, அதன்‌ நடூவிலிருச்கும்‌ ஐந்தாவது ப்ரச்ன்த்தின்‌ 
நடுவிலுள்ள ரூத்ரஸுூக்தத்டில்‌ நடுநகாயகமாயிருப்பது (ஈம; 
வாய்‌ என்கிற டஞ்சாக்ஷரம்‌, அதுவே வேதம்‌ நான்கிலும்‌ 
மெய்ப்பொருளாவது * என்பது அவரது வாதம்‌. இங்கு பஞ்‌ 
சாக்ஷரத்‌ துக்கு மோக்ஷம்‌ முதலிய எந்தப்‌ பயனும்‌ கூறப்பட்‌ 
வில்லை. “வேதக்இன்‌ பூர்வ பாகத்‌ தில்‌ “ருத்ரன்‌ ' என்னும்‌ தேய்‌ 
வத்தைக்‌ குறித்து யாகங்கள்‌ சொல்லப்பட்டி ருக்கன்றனவே 
யொழிய 'வென்‌' என்னும்‌ செய்வத்தைக்‌ குறித்து எந்த யாக 
மும்‌ கூறப்பட வி்‌ லையாகையால்‌ பூர்வபாகத்தில்‌ ' வன்‌" என்‌ 
“னும்‌ தெய்வம்‌ இடையாது, இவசப்தம்‌ வரும்‌ இடங்களில்‌ 
எல்லாம்‌ அது 'மங்களம்‌' என்னும்‌ பொருளிலேயே பூர்வ 
பாகத்தில்‌ உழங்கட்டட்‌ மருக்கிறது என்பது வேதம்‌ வல்லவர்‌ 
களின்‌ தேர்ந்த முடிவாகும்‌, ருத்ரத்திலுள்ள வெசப்தமும்‌ 
மங்களம்‌ என்னும்‌ பொருளிலேயே வழங்கப்பட்டுள்ளது என 
இதிலிருந்தே விளங்குகிறது. சதபத ப்ராஹ்மணத்‌ ஜல்‌ பிரமன்‌ 
உருத்தரனைப்‌ படைப்பதைக்‌ கூறும்‌ வாக்யத்தில்‌ பிரமன்‌ 
உருத்திரனுக்கு வைத்த பெயர்களில்‌ சிவநாமம்‌ இல்லை, 
இலிருந்து உருத்தரனுக்கு சிவன்‌ என்பது இயற்பெயரன்று 
என்றும்‌, விஷ்ணுவின்‌ ஸ்ரீபாத தீர்த்தமான கங்கையைத்‌ தலை 
யில்‌ தரித்தபின்பு ஏற்பட்ட காரணப்பெயரே அது என்றும்‌, 
இக்காரணட்‌ ரபயரே உபரிஷத்துக்களிலும்‌ இதிஹாச புராணங்‌ 
களிலும்‌ உரத்திரனுச்கு உழங்கட்பட்ட து என்றும்‌ விளங்கு 
இற த: “யச்செள சநிஸ்ஸ்ருதஸரிப்ரவரேோதகேர தீர்திதேதேந 
மார்த்நி வித்ருதேக கிவ: கிவோபூத்‌' [விஷ்ணுவின்‌ ஸ்ரீபாத 
தீர்த்தமாகற கங்கையைத்‌ தலையில்‌ தரித்தபிறகே சிவன்‌ சிவ 
னானான்‌] எல்னும்‌ ஸ்ரீபாகவதர்லோகம்‌ இதை வலியுறுத்து 
இறத. "ஓம்‌ ஈமோநாராயணாயேதி,மக்த்சோபாஸக: வைகுண்ட 
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புவ லோகம்‌ கமிஷ்யதி'' என்று திநவஷ்டாக்ஷரத்‌ துக்குப்‌ 
பரமபதத்தை உபநிஷத்து பலமாகச்‌ சொல்லியிருப்பது3பா லே, 
பஞ்சாகூரத்துக்கு வேதவேதாந்தங்களில்‌ எங்கும்‌ மோக்ஷ 
பலனைக்‌ கூறவில்லை, ஆகையால்‌ வேதத்தின்‌ நடுப்பொருள்‌ 
பஞ்சாட்சரம்‌ என்று வலிந்து சாதிப்பதாலும்‌ சவெபரத்வம்‌ 
சித்திக்காது. 


8, கோவிந்தராஜன்‌, சென்னை-94, 


59. நவம்பர்‌ .84-இல்‌ ஞான பூமியின்‌ அட்டைப்‌ படதீதில்‌ 
வெளியிடப்பட்டிருக்கும்‌ ஒரு மஹாஸம்ப்ரோகஷணப்‌ படத்தில்‌ 
தேவரீர்‌ ஸேவை சாதிக்கிறீர்‌. அது எந்த திவ்யதேச ஸம்ப்ரோ க்ஷ 
ணப்‌ படம்‌? தேவரீருடைய மணி வீழா மாதத்தில்‌ இப்படம்‌ 
'ஜானபூமி'யில்‌ வெளிவந்தது அறிந்து செய்ததா* அறியாமல்‌ 
செய்ததா? 


ஒரு வருடத்துக்கு முன்‌ ருத்ரோத்காரி ஆனி மாதம்‌ 
நடைபெற்ற இருவெள்ளறை திவ்ய தேச மஹா ஸம்ட்ரோ 
க்ஷ்ணப்‌ படமாகும்‌ அது. அதல்‌ எனது முழு உருவப்படம்‌ 
அமைந்‌இருப்பது தெரிந்தால்‌ ' ஞான பூமி' நிர்வாகிகள்‌ அதை 
வெளியிட்டிருக்க மாட்டார்கள்‌. *ஞான பூமி' செய்யும்‌ தவறு 
களையெல்லாம்‌ விடாமல்‌ எடுத்துக்‌ கண்டித்து வருபவனன்‌ றோ 
நான்‌. அடியேன து குல தெய்வமான திருவெள்ளறை புண்டரீ 
காக்ஷனின்‌ ஸங்கல்பத்தாலே மணி விழா மாதத்தில்‌ அது வெளி 
வந்‌ இருக்கிறது என்பதே உண்மை. நாம்‌ ஞானபூமியை 
இடித்துரைப்பது உண்மையான ஈட்பினலேயே என்பதை எம்‌ 
பெருமான்‌ இதன்‌ மூலம்‌ ஞான பூமி நிர்வாகிகளுக்கு உணர்த்து 
ன்றான்‌ போலும்‌! 
4. 8. கோவிந்தராஜன்‌ பம்மல்‌, சென்னை 
ம, கிருஷ்ண ய்யங்கார்‌ கஸ்தூர்பாகிராமம்‌, ஈரோடு, 

84, டிஸம்பர்‌ (9-15) இதயம்‌ பேசுகிறது இதழில்‌ திரு 
॥ சுப்பிரமணியன்‌ என்பவர்‌ அமெரிக்காவில்‌ கலிபோர்னியாவி 
லுள்ள ஓர்‌ ஆராய்ச்சிக்‌ கழகம்‌ இராமன்‌, கிருஷ்ணன்‌, 
ஆதிசங்கரர்‌ மு,தலானவர்களுடைய பிறந்த ஆண்டு முறையே 
கி, மு, 4000, கி, மு. 9200, கி. மு. 1500 என்று நிர்ணயித்‌ 
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சிருப்பதாகவும்‌, சிவபெருமான்‌ த௲ூன்‌ மகளை மணந்த ஆண்டு 
கி ப. 17 000 என்று கிர்ணயித்துள்ளதாகவும்‌ எழுதியுள்ளார்‌. 
இது சரியானதா? 


இருஷ்ணன்‌ துவாபரயுகத்தின்‌ கடைசியில்‌ வாழ்ந்தான்‌ 
எண்ட புராணங்கள்‌ கூறுவதோடு இந்த ஆராய்சி; ஒத்‌ துப்‌ 
“போகிறது இராமன்‌ இரேதாயுகத்தில்‌ வாழ்ந்தான்‌ என்பதோடு 
பு ரண்படுகறை து. ஸ்ருஷ்டிகாலத்‌ கொடக்கத்‌இில்‌ -இருகயுகத்‌ இல்‌ 
தக்ஷன்‌ இருந்தான்‌ என்று புராணங்கள்‌ கூறுவதோடு முரண்‌ 
படுகிறது, புராண புருஷர்கள்‌ விஷயத்தில்‌ கால நிர்ணயம்‌ 
(செய்வது அவ்வளவு எளிதன்று. ஆடசங்கரர்‌ 8. பி. 8-வது 
நூற்றாண்டிலிடந்தார்‌ என்று பெரும்பான்மையான ஆராய்ச்சி 
யாளர்கள்‌ ஓப்புக்சொள்‌ றார்கள்‌, ஆதிசங்கரர்‌ ஸ்தாபித்ததாகக்‌ 
கூறப்படும்‌ நான்கு மடங்களும்‌ இக்கால நிர்ணயத்தை ஒப்புக்‌ 
கொள்இன்‌ றன. ஆதிசங்கரர்‌ (பெயரில்‌) மிகப்‌ பிற்காலத்தில்‌ 
ஏற்பட்ட காமகோடி மடம்‌ மாத்திரம்‌ சமீபத்தில்‌ எழுதப்பட்ட 
தனது குருபரம்பரை நூலில்‌ ஆதிசங்கரர்‌ காலத்தை ௫. மு. 
1000 க்கும்‌ முன்ன தாகக்‌ கூறுகிறது. இதை ஆராய்ச்சியாளர்‌ 
எவரும்‌ ஏற்கமாட்டார்கள்‌. இப்பொய்யை உண்மையாக்கு 
வழ ற்சாக(வ இக்கட்டுரை இதயம்‌ இதழில்‌ வெளியிடப்பட்‌ டி. 
ருக்ர்றது என்று தோல்‌ றுிறது. 
TAK பட ியாஸமாசிாரியார்‌. புநீரங்கம்‌. 


55, திரு மு. மு. இஸ்மாயிலுக்கு வாலிவதம்‌ பற்றி தேவ 
ரீர்‌ எழுதிய பதிலுமை சென்றமாதம்‌ குமுதத்திலும்‌ வெளியிடப்‌ 
பட்டிருந்தது. திரு மு. மு, இஸ்மாயில்‌ ஏதேனும்‌ பதில்‌ கூறி 
யிருக்கிறாரா 2 

எந்க பதிலும்‌ நமக்கும்‌ வரவில்லை. குமுதத்திலும்‌ வேளி 
உப வில்லை. நமது கட்டுரையைப்பார்க்த அனைவரும்‌ இதற்கு 
இடிமு. மு. இஸ்மாயிலால்‌ எந்த பதிலும்‌ கூற இயலாது என்றே 
சொல்லுகிறார்கள்‌. 

VY, ராமகுர்த்தி, துறையூர்‌. 

56 “செல்வம்‌ என்பது எவ்வளவு இருக்கின்றது என்பதில்‌ 

இல்லை. ஆனால்‌ எவ்வளவு நன்மைகள்‌ செய்கிறது-ஏன்பதில்‌ 
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இருக்கின்றது என்று ஸ்ரீமத்‌ ராமானுஜர்‌ அவரது கோவிநீறு 
பால்யத்தில்‌ கூறுகிறார்‌ '' என்று பிப்ரவரி 85 ஞானபூமியில்‌ 
பட்டிருக்கிறது இது உண்மையா? 


இது முழுப்பொய்‌, இராமானுஜர்‌ கோவிந்த பாஷ்யம்‌ 
என்ற ஒரு நூல்‌ எழுதியதே இல்லை. அவர்‌ வேறு எங்கும்‌ 
இப்படிக்‌ கூறியதுமில்லை, ஞானபூமியின்‌ கற்பனைக்‌ கோட்டை. 
களில்‌ இஃதொன்று, 
தம்பு ப, ஸம்பத்குமார்‌ஃ பங்களூர்‌. 


57. மார்ச்சு ஞானபூமியில்‌ “தில்லை திருகடன தரிசனம்‌” 
என்னும்‌ கட்டுரையில்‌ தில்லை கோவிந்தராஜப்‌ யொமா 
னுடைய சித்திரத்தை அச்சிட்டு "ஆனந்த ஈனம்‌ காணும்‌ 
தில்லை கோவிந்தராஜப்‌ பெருமாள்‌ * என்று எழுதியிருக்கிறது. 
நடனத்தைக்‌ காண்பவர்‌ படுத்துக்கொண்டு காண்கிறார்‌ என்பது 
சரியா? 


சரியன்று. கோவிந்தராஜப்‌ பெருமாள்‌ படுத்‌ தக்கொண் 
டிருப்பதுமட்டுமல்ல நடராஜரை நோக்கிக்‌ காலை நீட்டிக்‌ 
கொண்டு நடராஜரைக்‌ காட்டிலும்‌ உயர்ந்த ஸ்தானத்தில்‌ படுத்‌ 
துக்கொண்டிருக்கிறார்‌. ஆகையால்‌ கோல்ந்தராஜர்‌ ஈடராலஜபக்த 
ராயிருந்தகொண்டு நடனத்தைக்‌ காண்கிறார்‌ என்று கூற 
முடியாது. இருவரும்‌ இருக்கும்‌ அமைப்பைத்‌ பார்த்தால்‌ 
கோவிந்தராஜனாகிய சக்ரவர்த்தி ஒய்யாரமாக ஸிம்ஹாணன த்தில்‌ 
படுத்துக்கொண்டிருக்கும்பொழுது, ஈடனமாடுபவர்களின்‌ தலை 
வனான நடராஜன்‌ அவரைக்‌ கூத்தாடி உகப்பிக்கிறான்‌ என்றே 
கொள்ளத்தகும்‌. காளிக்கும்‌ நடராஜருக்கும்‌ நடன போட்டி 
ஏற்பட்டதாகவும்‌, கோலிந்தராஜரை நீதிபதியாக இருந்து 
ஈர்ட்புக்‌ கூறும்படி இருவரும்‌ வேண்டியதாகவும்‌. காளியின்‌ 
நடனம்‌ விஞ்சிவிட வன்‌ தன்‌ மானத்தைக்காப்பாற்ற வேண்டி 
கோளிந்தராஜரைத்‌ இயானித்ததாகவும்‌, பக்தபராதனரான அவர்‌ 
காலைச்சிறிது தூக்கக்‌ காண்பித்ததாகவும்‌, குறிப்புணர்ந்த சிவன்‌ 
தன்‌ காலைத்‌ தூக்கு நின்றாடி, காளியை வெற்றிகொண்ட 
தாகவும்‌, 8ற்றம்‌ கொண்ட காளியைக்‌ இல்லைக்கு எல்லைப்‌ 
புறத்தே விலங்கிட்டு வைத்‌தருப்பதாகவும்‌ வழங்கும்‌ 
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தலபுராண மம்‌ இதை வலியுறுத்துகிறது. (இல்லைக்காளி எல்லைக்‌ 
கப்பால்‌' என்னும்‌ பொதுஜன வழக்கும்‌, காளியை விலங்‌ 
ஒட்டு வைத்‌இருப்பதும்‌ இவ்வரலாற்றை வலியுறுத்துகன்‌ றன, 
ஞானபூமி கதையைத்‌ இரித்துக்கூறி, பொதுஜன வழக்கை 
மாற்றியிருப்பது பொய்ம்மையின்‌ எல்லையாகும்‌, 
திங்கள்சூழ்சித்திர கூடமேவிய எங்கள்கோவிந்த ராசற்குத்‌ 

தினமுமே கூத்தாடி யானவன்‌ திருச்சிற்றம்பல வாணனே?” 
என்று பிள்ளைப்பெருமாள்‌ ஐயங்கார்‌ பாடியிருப்பதும்‌ 
உண்மையை வெளிப்படுத்‌ துகன் றது. 


6. ரங்கராஜன்‌, திழுச்சி-17 

58, 85, மார்ச்‌ ஞானபூமியில்‌ பாணாஸுர ' யுத்தக்‌ 
கதையை எழுதும்பொழுது, கண்ணன்‌ தன்‌ தேருக்குச்‌ சாரதி 
யாக கணபதியின்‌ குருவான ஸூர்ய தேவனை அமைத்து 
குருவைக்‌ கண்டதும்‌ தன்னை மறந்து நின்ற கணபதியை தரி ' 
சித்து, அவனுடைய அனுக்ரஹத்துடனேயே கோட்டைக்குள்‌ 
்‌ நுழைந்ததாகவும்‌, அடுத்த வாயிலைக்காத்த ஷண்முகன்‌ 'பிரண 
வத்தின்‌ மூலப்பொருள்‌ என உணர்ந்து பிரணவ மந்திரத்தைத்‌ 
தன்‌ பாஞ்சசன்ய த்தில்‌ ஒலிக்கச்செய்து அவனைக்‌ கடந்ததாகவும்‌, 
கண்ணன்‌ தான்‌ எய்யும்‌ ௮ஸ்த்ரங்கள்‌ அனைத்தும்‌ சிவன்மீது 
வில்வதளமாக விழச்‌ செய்ததாகவும்‌ கதைகள்‌ எழுதப்பட்டுள்‌ 
என. இவற்றுக்கு எந்த ஆதாரமும்‌ காட்டப்படவில்லை. பழைய 
நூல்களில்‌ இவற்றிற்கு ஏதேனும்‌ ஆதாரம்‌ உண்டா? 


எந்த ஆதாரமும்‌ இல்லை. ஹரிவம்சத்தில்‌ வனும்‌ அவன்‌ 
மக்களும்‌ காளி முதலிய பலரும்‌ கண்ணன்‌, பலராமன்‌, ப்ரத்‌ 
யும்நன்‌ முதலானவர்களால்‌ அடிபட்டுத்‌ தோற்று ஒடியதாக 
உள்ளது. ஈப்மாழ்வார்‌, இருமழிசையாழ்வார்‌ முதலானோரும்‌ 
இப்படியே பாடியிருக்கிறார்கள்‌. ஞானபூமிக்‌ கட்டுரையில்‌ 
இருப்பதுபோல்‌ நாயன்மார்கள்‌ கூடப்‌ பாடியிருக்கவில்லை, இத 
லிருந்து ஞானபூமிக்‌ கதை பிரம்மாண்டப்‌ புளுகு என்று வ்ளங்‌ 
கும்‌. இத்தகைய கதைகளை எழுதும்பொழுது “இதற்கு இந்த 
நூல்‌ ஆதாரம்‌' என்று காட்டுவதும்‌ கடையாதே! 


ஸு. 
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கொட்டையூர்‌ 5, 2. ஸாரதி, கும்பகோணம்‌ 


69. '85 மார்ச்‌ ஞானபூமியில்‌ ஹரேகிருவ்ணா இயக்கத்தைச்‌ 
சேர்க்க பக்தி ஸ்வரூப்‌ தாமோதர ஸ்வாமி ஸ்ரீபாதரிஸ்‌ பேட்டி 
வெளிவந்துள்ளது, அதில்‌ அந்த ஸ்வாமி “எல்லா தெய்வங்‌ 
கஞூம்‌ ஒன்றே. எல்லாம்‌ பரம்பொருளின்‌ வடிவங்களே * எல று 
பேசிய தாக எழுதப்பட்டுள்ளது. இது உண்மையாக இருக்குமா 


ஹரே கிருஷ்ண இடக்கத்தின்‌ கொள்கைக்கு இது மூனா 
யிருப்பதால்‌ இது டொய்யே என்பது தெளிவு. பக்‌இ பிபஜ்‌ 
ஞான எதிமஹராறஜ்‌, ஆண்ட வன்‌ ஸ்வாமி, வானமாமலை ஜீயர்‌ 
ஸ்வாமி, ஸ்ரீகாஞ்ச மஹா வித்வான்‌ ஸ்மாமி ஆகிய வைணவத்‌ 
தலைவர்சளின்‌ பேட்டியைத்‌ இரித்து வெளியிட்ட துபோல்‌, 
இப்பேட்டியும்‌ மாற்றி வெளியீடப்பட்டுள்ளது என்றே 
விளங்குகிறது. 


௩. பத்மநாபன்‌, கொட்டையூர்‌, ரும்பகேோரணம்‌ 


60 1985 மே கலைமகள்‌ இதழில்‌ “கோபுர தரிசனம்‌" ஏன்ற 
தலைப்பில்‌ வெளிவந்துள்ள கட்டுரையில்‌ 4716ஆம்‌ பக்கத்தில்‌ 
*அலயம்‌ தொழுவது சாலவும்‌ நன்று . அரனை மறவேல்‌', திருமா 
லுக்கு அடிமை செய்‌* என்னும்‌ வாக்யங்கள்‌ ஒளவை சொன்ன 
தாக எடுக்கப்பட்டுள்ளன, ஒளவை இயற்றிய ஆத்திசூடியில்‌ 
"அறை மறவேல்‌' என்று உள்ளதேயொழிய 'அரனை மறவேல்‌” 
எனறு இல்லை. இதுபற்றி கலைமகள்‌ ஆசிரியர்‌ திரு. கி வா. 
ஐகந்காதனுக்கு எழுதி "அரனே மறவேல்‌' என்பது ஒளவையின்‌ 
வாக்காகுமா? என்பதுபற்றி விடையவன்‌ பதிலில்‌ விளக்குமாறு 
வேண்டினேன்‌. ஸ்ரீவைஷ்ணவ ஸாுதர்சனத்தில்‌ பல வருடங்‌ 
கஞுக்குமுன்‌ இதுபற்றி எழுதியிருக்கும்‌ தாங்கள்‌ கீதாசார்யன்‌ 
வாசகர்களுக்காக கீதாசார்யன்‌ ஸுதர்சனர்‌ பதிலில்‌ விளக்கி 
எமுத வேண்டுகிறேன்‌. 


பல வருடங்களுக்குமுன்‌ அத்கசூடி அமைந்திருக்கும்‌ 
புரறையை அறியாமல்‌ *இருமாலுக்கு அடிமைசெய்‌', அரனை 
பாறவேல்‌” என்று ஆத்திசூடியில்‌ வெ விஷ்ணுக்கள்‌ இருவரை 
ப னி வையார்‌ போற்றச்‌ சொல்லியிருப்பதாகக்‌ காமகோடி 
பிடம்ய பிடா தபதி பத்தரிதைகளில்‌,, எழு$ஞர்‌. ஆந்இகுடியில்‌ 
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'அறனை மறகேல்‌' என்றே உள்ளதாகையால்‌ இது தவறு என்று 
சுட்டிக்காட்டி அவருக்கு பதில்‌ எழுஇியனுப்பினோம்‌. இருந்த 
போதிலும்‌ பிடித்த பிடிவாதத்தை விடாமல்‌ பல பத்‌ிரிகை 
களில்‌ இருப்பித்‌ திருப்பி இப்படி எழுதி வருகிறார்‌. ஆச்‌ சூடி 
பிள்‌ அமைப்பைப்‌ பார்த்தால்‌ ஒளவையார்‌ “அறனை மறவேல்‌” 
என்‌ து எழுதியிருக்க முடி யுமே தவிர */அரனை மறவேல்‌: என்று 
எழுதியிருக்க மூடியாது என்பது விசாங்கும்‌. எப்படியெனில்‌:- 
அத்திசூடியில்‌ முதல்‌ 18 வாக்கியங்கள்‌ . உயிரெழுத்தான 
12 எழுத்திலும்‌ ஆய்த எழுத்‌ இலும்‌ தொடங்குபவை. 14ஆவது 
வாக்கியம்‌ தொடங்கி 81வது வாக்கியம்‌ வரையில்‌ -௧' 
தொடங்கி 'ன' வரையிலுள்ள 18 உயிர்மெய்யெழுத்துக்களில்‌ 
தொடங்குபலை. இதில்‌ ஒரு நுட்பத்தை அறியவேண்டும்‌. 
"ய' தொடங்கி “ன' வரையிலுள்ள எழுத்துக்களிடையே,. *வ* 
நீங்கலாக மற்ற எழுத்துக்களில்‌ தமிழிலக்கணப்படி சொற்கள்‌ 
தொடங்க மாட்டா. அதற்காக அவ்‌ வழுத்துக்களுக்கு முன்‌ 
ஒருபிரெழுத்தைக்ககொண்ட சொற்களில்‌ தொடங்கும்‌ வாக்க 
யங்கள்‌ அமைக்கப்பட்டன. 


அதாவது'இயல்பலாதன செயேல்‌ என்பது *ய3 என்னும்‌ 
எழுத்துக்காக அமைக்கட்பட்ட வாச்கியம்‌, 'அரவமாட்டேல்‌' 
என்பது. ர” என்னும்‌ அடுத்க எழுத்துக்காக அமைக்கப்பட்ட 
வாக்யம்‌. *அரனை மறவேல்‌ என்று ஒளவையார்‌ எழுதக்‌ 
கருதியிருந்தால்‌ இவ்விடத்ல்தான்‌ ஒளவையார்‌ அவ்வாக்‌ 
யத்தை அமைத்திருக்க வேண்டும்‌. 'இலவம்‌ பஞ்சில்‌ துயில்‌” 
என்பது அடுத்ததான ல' என்னும்‌ எழுத்துக்காக அமைக்கப்‌ 
பட்ட வாக்கியம்‌. “வஞ்சகம்‌ பேசேல்‌' என்பது வ” என்னும்‌ 
எழுத்தில்‌ தொடங்கும்‌ வாக்கியம்‌. *அழகலாதன செயேல்‌” 
என்பது அடுத்ததான *ழ' என்னும்‌ எழுத்துக்காக அமைக்கப்‌ 
பட்ட வாக்கியம்‌, ”இளமையிற்‌ கல்‌' என்பது அடுத்ததான 
“ள்‌” என்னும்‌ எழுத்துக்காக அமைக்கப்பட்ட வாக்கியம்‌. 
*அறனை முதவேல்‌' என்பது அடுத்ததான *ந” என்னும்‌ எழுத்‌ 
துக்காக அமைக்கப்பட்ட வாக்கியம்‌, இதனை “அரனை மற 
வேல்‌” என்று எழுதுவது ஆத்திகுடியில்‌ இவனைத்‌ திணிக்க 
வேண்டும்‌ என்‌ ற பீடிவாதத்தால்‌ வீளைந்ததேயாகும்‌. *அனந்த 
வாட்டேல்‌” என்னும்‌ அடுத்த வாக்கியம்‌ *ன' என்னும்‌ 
லட சி எழுத்‌ தக்காக அமைக்கப்பட்ட 81வது வாக்யம்‌, 


52 ஸுதர்சனர்‌ பதில்‌ 


மேலே !, /௧,கா,௫ &....கோ' 5. ௪,சா,௫, 8, ...சோ” 
8. 'த, தா, இ. இ,,..தோ' 4. ௫, நர, நி, நீ...மோ' 5. ப, பா, 
பி, பீ,...போ'6. 'ம. மா, மி, மீ... மோ? 7, 'வ வா,லி, வீ... வோ 
(ஓ)' என்னும்‌ எழுத்துக்களில்‌ தொடங்கும்‌ எழுபத்தேழு 
(77) வாக்யெங்கள்‌ அமைந்தருக்கன்‌ றன. ஆக மொத்தம்‌ 
108 வாக்கியங்களும்‌ *அ' இலிருந்து தொடங்க வோ (ஓ)' 
வரையிலுள்ள எழுத்துக்களில்‌ தொடங்கும்‌ வாக்‌ யெங்களாக 
ஆத்திசூடி?” அமைந்துள்ளது. இூல்‌ 'இ' இல்‌ தொடங்கும்‌ 
வாக்யம்‌ 'இருமா லுக்கு அடிமை செய்‌' என்பது. ஒளவையார்‌ 
சிவபக்தையான போதலும்‌ இருமாலே பரம்பொருள்‌ என்பதை 
யும்‌, சங்ககாலம்‌ தொடங்கித்‌ தமிழ்ச்சான்‌ ர்கள்‌ திருமாலைப்‌ 
பரம்டோருளாகக்கொண்ட லைணவத்தையே பின்பற்றி 
னார்கள்‌ என்பதையும்‌ உணர்ந்தவர்‌. ஆகையாலே. குழந்தை 
களுக்கான நீதிநாலான ஆத்‌இரூடயில்‌ பரம்பொருளான 
இருமாலாகய தேவாதி தேவன்‌ ஒருவனையே எடுத்து அவனுக்கே 
அடிமை சேம்ய வேண்டும்‌ என்று குழந்தைகளுக்கு அறி 
வுறுத்த£றார்‌. இதைக்‌ கண்டு பொறாமல்‌ ஆத்திசூடி வாக்கி 
மத்தையே மாற்றி அதல்‌ அரனைப்‌ புகுத்தப்‌ பார்ப்பது ஆத்தி 
சூடியின்‌ அமைட்பை அறிமாமைலயயும்‌, பிடிவாதத்தையுமே 
காட்டும்‌. இலக்கேயப்‌ பத்‌ இிரிகையாக வெளிவரும்‌ கலைமகளில்‌ 
தலைசிறந்த இலக்கிய அறிஞரான 8. வா. ஜகந்நாதன்‌ இதை 
அனுமதித்தது மிகவும்‌ தவறு. இதற்கு அவர்‌ திருத்தம்‌ வெளி 
யிடாவிட்டால்‌, அவரது ஆசிரியரான *தமிழ்த்தாத்தா' சாமிநாத 
ஐயரிட மிருந்த நேர்மை இவரிடம்‌ இஃலை என்றே தமிழ்கூறும்‌ 
நல்லுலகம்‌ முடிவுகட்டும்‌. 
5. முரளி, அந்தண நள்லூர்‌ 

61. கீதாசார்யன்‌ ஜூன்‌ 85 இதழில்‌ குழந்தைகளுக்கு 
ராதமுனிகளின்‌ வைபவத்தை எழுதிவரும்பொழுது உய்யக்‌ 
கொண்டாரையும்‌, மணக்கால்‌ நம்பியையும்‌ நாதமுணிகளின்‌ 
சிழ்யராகக்‌ காட்டப்பட்டுள்ளது. இது சரியா? 


உய்யக்கொண்டாரே நாதழுனிகளின்‌ சிஷ்யர்‌. மணக்கால்‌ 
ப்பி உய்யக்கொண்டாரின்‌ சஷ்யரே. பழைய நூல்கள்‌ எதுவும்‌ 


இருவரையும்‌ நாதமுனிகளுடைய ஈஷ்யர்களாகக்‌ கூறவில்லை, 


ட ணு 
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தர்பு ப. கிருஷ்ணஸ்வாமி, சென்னை.83, 


62 பிராமண சங்கங்கள்‌ ஆங்காங்கு அமைக்கப்பட்டுள்‌ 
ளன மதவேற்றுமைகள்‌ மிகுந்த பிராமண சமூகம்‌ எந்த அடிப்‌ 
படையில்‌ ஓற்றுமை காணமுடியும்‌? 


பிராமண சமூகம்‌ மத அடிப்படையில்‌ சைவர்‌, வைஷ்‌ 
ணவர்‌, ஸ்மார்த்தர்‌, மாத்வர்‌ என்று நான்கு பிரிவுகளாகப்‌ பிரிற்‌ 
தள்ளது. இவர்களில்‌ ைஷ்ணவர்களும்‌ மாத்வர்களும்‌ 
விஷ்னு என்னும்‌ தெய்வமே மற்ற எல்லா தெய்வங்களையும்‌ 
படை த்த முழுமுதற்‌ கடவுள்‌ எனற கொள்‌ கையுடையவர்கள்‌, 
சைவர்கள்‌ சிவனே அத்தகைய முழுமுதற்‌ கடவுள்‌ என்ற 
கொள்கையுடை யவர்கள்‌. ஸ்மார்த்தர்களில்‌ பெரும்பாலோர்‌ 
சிவன்‌ விஷ்ணு முதலான எல்லா தெய்கங்களும்‌ ஒன்று என்னும்‌ 
கொள்கையை யுடை யவர்கள்‌. விரிஷ்டாத்வைத வைஷ்ணவ 
மதக்‌ கொள்கைப்படி இருமால்‌ தவிர மற்ற தெய்வங்களைத்‌ 
தொழுவது ஏடுக்கப்பட்டுள்ளது, இந்தக்‌ கொள்கை வேற்று 
மைகளைப்‌ பரஸ்பர சூப்பத்‌ தன்மையோடு எல்லாப்‌ பிராமணர்‌ 
களும்‌ மஇச்க வேண்டும்‌, அவரவர்‌ சமயக்‌ குறிகளை அவரவர்‌ 
தங்கள்‌ நெற்றியில்‌ அணிதல்‌ வேண்டும்‌, ஓருவரது கொள்கை 
யையோ, சமயக்‌ குறிகளையோ மற்றவர்மீது தணிக்க முற்படக்‌ 
௯டாது. வேற்றுமையில்‌ ஒற்றமை காணும்‌ இவ்வடிப்படை 
யில்‌ பிராமண சமூகம்‌ ஒற்றமையுடன்‌ ஆள்‌ மீகத்கிலும்‌, 
லெளகிகத்திலும்‌ முன்னேற எல்லா பிராமணர்களும்‌ பாடுபடு 
வதே அந்த சமூகத்‌இன்‌ சிறட்புக்கும்‌ ஒற்றுமைக்கும்‌ உயர்வு& 
கும்‌ வழி வகுக்கும்‌. 
ரீ. ஆறுமுகம்‌, திருச்சி-17 (63, 64, 65 கேள்விகள்‌] 


63 தொழிலதிபர்‌ திரு. நா மகாலிங்கம்‌ நடத்தும்‌ 'ஓஒம்சச்தி" 
என்னும்‌ மாதப்பத்திரிகையின்‌ பிப்ரவரி 85 இதழில்‌ ''காலத்தை 
கிர்ணயிக்கும்‌ விண்மீனகள்‌'' என்னும்‌ தலைப்பில்‌ தொழிலதிபர்‌ 
ஒரு கட்டுரை எழுதியிரக்கிறார்‌. அதில்‌ * கி.மு, 4400-ஆம்‌ 
ஆண்டில்‌ ராமர்‌ பிறந்திருக்கிறார்‌' என்றும்‌. “சி, மு, 3200-ஆம்‌ 
ஆண்டில்‌ கிரஷ்ணன்‌ பிறந்திருக்கிறார்‌' என்றும்‌, “கி, மு. 1500- 
ஆம்‌ ஆண்டில்‌ ஆதிசங்கரர்‌ பிறந்திறாக்கிறார்‌' என்றும்‌, கிவண்‌ 
தட்சன்‌ மகளைத்‌ திருமணம்‌ செய்து கொண்டது கி, மு, 17000 
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அம்‌ அண்டில்‌' என்றும்‌ கணக்கிட்டிருக்கிறார்கள்‌'' என்று எழுதி 
யிருக்கிறார்‌. மேலும்‌ “காலத்தால்‌ ராமனும்‌ கிருஜ்ணணும்‌ கட்‌ 
வளானது போல்‌ அவர்களுக்கும்‌ பல்லாயிரமாண்டுகஞுசகு முன்‌ 
சக்ரவர்த்தியாயிருந்த கிவன்‌ நாளடைவில்‌ கடவுளாகி ராமனும்‌ 
கிருஜ்ணனும்‌ ஆண்டகாலத்தில்‌ அவர்கள்‌ வழிபட்ட கடவுளாக 
இருந்திருக்கிறார்‌ '' என்றும்‌ எழுதுகிறார்‌ இவற்றுக்கு ஏதே 
னும்‌ ஆதாரடிண்டா? 


இவற்றுக்கு எந்த ஆதாரமும்‌ கிடையாது. இதிஹாஸ 
புராணங்களை ஆதாரமாகக்‌ கொண்டால்‌ லக்ஷக்கணக்கான 
வருஷங்களுக்கு மூன்‌ தரேதாயுகத்தில்‌ பிறந்தவன்‌ ராமன்‌; 
ஐயாயிரம்‌ வருஷதுச்குமுன்‌ இவாபரயுகத்தல்‌ இருந்தவன்‌ 
கிருஷ்ணன்‌ எபைது புலனாகும்‌. தொழிலதிபர்‌ தன்‌ கட்டுரை 
யில்‌ தான்‌ சோள்லுவதற்கு ஆதாரத்தைப்‌ பின்வருமாறு காட்‌ 
டுறொோர்‌:- **சூரியன்‌ பரணி ஈட்சத்திரத்‌ லிருந்து புறப்பட்டு 
மீண்டும்‌ பரணி ஈட்சத்திரத்துக்கு லந்து சேர்வதற்கு 27000 
ஆண்டுகளாகும்‌. ராமாயணத்திலும்‌ மகாபாரதத்திலும்‌ ஆத 
சங்கரர்‌ வரலாற்று நூலிலும்‌ அவர்கள்‌ பிறந்தபோது சூரியன்‌ 
எந்த நட்சத்திரத்தில்‌ எந்த பாதத்‌ இல்‌ இருந்தா னென்பது தெளி 
'வாகக்‌ குறிப்பிடப்பட்டிருக்கற து. இதைக்‌ கொண்டே முற்‌ 
கூறியவாறு பிறந்த காலங்களைக்‌ கணக்கிட்டிருக்கிறார்கள்‌'” 
என்‌ று எழு த௫றார்‌ தொழிலடிபர்‌ இவர்‌ கூறியபடியே வைத்துக்‌ 
கொண்டாலும்‌ ராமன்‌ இ, மு. 4400ஆம்‌ ஆண்டில்‌ பிறந்தா 
னெனக்‌ கூறமுடியாது அகற்கு 27000 ஆண்டுகளுக்கு மூன்‌ 
கி. மு. 31400ஆம்‌ ஆண்டி லும்‌ இதே சூரிய நட்‌ சத் ரச்‌ சேர்த்தி 
யி௱க்குமாகையால்‌ அந்த ஆண்டிலும்‌ பிறர்‌ இருக்கலாம்‌, இப்‌ 
படியே 27000 ஆண்டுகளைக்‌ கூட்டிக்கொண்டே போனால்‌ 
ரும்‌ எந்த ஆண்டிலும்‌ பிறந்‌ இருக்கலாம்‌. இரேதாயுகத்தில்‌ 
அற்தகையதொரு ஆண்டிலும்‌ பிறந்திருக்கலாம்‌. இதிஹாஸ 
புராணங்களில்‌ ராமனுக்கும்‌, கஇருஷ்ணனுக்கும்‌ சொல்லப்பட்‌ 
பருக்கும்‌ வருஷங்களை நம்ப மறக்குமிவர்‌ அதே இதிஹாஸ 
புராணங்களில்‌ 'சொல்லப்பட்டி ருக்கும்‌ இரக அமைப்பை எப்படி 
நம்புிராரோ தெரியவில்லை. ஆதிசங்கரரைப்‌ பற்றிய வரலாற்று 
நூல்கள்‌ சுமார்‌ 500 வருஷங்களுக்குள்‌ எழுதப்பட்டவை. இந்த 
நூள்களில்‌ சொல்லியிருக்கும்‌ ரச அமைப்யைக்‌ கொண்டு 
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(டி ஈர்‌ A, ரு ப்ரி காலித்‌ மை ிரணயிட்‌। | நும்‌ பொருந்தாததே 
பாரும்‌. பழைய கிரந்தங்களை இரய்நிதான்‌ நரிழ்மாட்டடல்‌ சங்க 
நல்கி ஆரறுசங்கரரின்‌ ரிகரல்வககவ்‌ காணப்பட மிம்லை சங்க 
களச்‌ தும்மப்‌ பிற்பட்ட ிலப்பவுகாயம்‌, மணிமேகலை முகலான 
காப்பியட்கவில்‌ மற்ற மதக்‌ வு்‌ நறுக்க வடு தியப்பதுபோல்‌ 
ஏரு மகி கிறு நக்கன்‌ எடுப்ப விட்டில்‌ ஆியங்காரின்‌ 
மரங்க திக்க இ பி ஓங்கும்‌ மு மும்டி 
ப வ A பிலி (ல ரந ர்மடைங்்‌ டக்‌ 
வயு நாராய்‌ 1 வரி வடி 00 1௮ மூற்றுண்டில்‌ 
ட, 4 4 ட ர, i | யர ॥] ளா TL தய ulnar. 
அமையவ OE) AE (AT சாந்த 
சப பார்‌ ப பய ப, பயல (பதி ப பியட்‌ எழுறியபிருப்‌ 
| | படட மு படு படம்‌ 1 உரவு யம்‌ Wn TAIT பி 1” விவா ர்‌ 8) ky 
வரி படர்‌. பெபரிலியிருப்பது.. வில்பர்‌ இழி வர்‌ தகி ம நு, 
(ய நபில்‌ ண ட்படும்‌. இ ருழ் மென்‌ எனற டப எார்ண்ணு 
வி பழி ராததீர்ரடித்தைத்தரிக்க பின்பு இவன்‌” என்னும்‌ 
பெயரையும்‌ பெற்றான்‌ என்பது இடுஹாஸ புரரணங்களிலிடும் து 
ல்ளாங்குகிற ஐ. 


94 ஓம்‌ சக்தி' பத்திரிகையின்‌ அகிரியரான பகீரதண்‌ 
அதே இதழில்‌ அகத்தியரா? தொரல்காப்பியரா " என்னும்‌ 
ஒரு கட்டுரை எழுதுியிருக்கிறார்‌. அதில்‌ அவர்‌ “அகத்தியரே 
தாம்‌ செய்த நூலையிட்டுத்‌ தொல்காப்பியர்‌ என்று பெயர்‌ பெற்‌ 
ரூர்‌ எனறு கூறுகிறார்‌ அத்துடன்‌ “முதல்‌ தமிழ்ச்சங்க காலத்‌ 
இன்‌ போது இருக்க 'முமறிக்‌ கண்டம்‌' என்னும்‌ தமிழ்‌ நாட்டுப்‌ 
பகுதி பிற்காலத்தில்‌ கடலில்‌ மூழ்கி விட்டது அப்போது அந்‌ 
நாட்டை அரசாண்டு வந்த பாண்டிய மன்னன்‌ பெயர்‌ 'கிவன்‌' 
எஸ பது. அவலுக்கு "நீலக்தரு திருவின்‌ நெடியோன்‌” என்று 
பெய்மு ண்டு, தன்‌ காட்டின பெரும்பகுதி கடலில்‌ மூழ்கிவிட்ட 
பிறகு மக்சனாக்கு வேறு கிலத்சைக்‌ கொடுத்து ஆண்டதால்‌ அவ 
னுஈகு இப்பெயர்‌ ஏற்பட்டது. இவனையே மகாகவி பாரதியார்‌ 
"ஆதிசிவன்‌" எல்‌ கிறார்‌, ஆதிசிவன்‌ என்றால்‌ இறைவனல்ல. 
இறைவனுக்குத்‌ தமிழில்‌ “சிவம்‌' என்றுதான்பெயர்‌. அவம்‌ 
வே. சிவன்‌ வேறு'' என்றும்‌ எழுதியிருக்கிறார்‌ அவர்‌. இவற்‌ 
அக்கு ஏசேனும்‌ அஆதாரமாண்டர? 
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இக்கூற்றுக்கு எந்த ஆகாரமும்‌ கிடையாது. இப்போது 
இடைக்கும்‌ கடைச்சங்க நூல்களான பத்தப்பாட்டு எட்டுத்‌ 
தொகை ஆஇயவற்நில்‌ 'சிவன்‌' என்ற பெயரோ வம்‌” என்ற 
பெயரோ எடுக்கப்பட வேயிக்லை. பிற்காலத்‌ நில்‌ வந்த நாயன்‌ 
மார்களும்‌ பெரும்பாலும்‌ இறைவனை 'ஏிவன்‌' என்றே குறிப்‌ 
பிட்டிருச்‌இறார்கள்‌, ஓரு ல இடங்களிலே **சிவம்‌'' என்று 
இறைவனைக்‌ குறிப்பீடுக றார்கள்‌ , இவன்‌" என்று ஓர்‌ அரசன்‌ 
குமரிக்கண்டத்தில்‌ இருந்தான்‌ என எந்த நூலிலும்‌ கண்ட 


. இல்லை. "நிலந்தரு இருவின்‌ நெடியோன்‌” என்னும்‌ சொல்‌ இரு 


மாலைக்‌ குறிப்பதாகவே அனைவராலும்‌ இசையப்‌ பெற்றிருக்‌8 
றது, “மூவேமுலகமும்‌ உலகினில்‌ மன்பதும்‌ மாயோய்‌! கில வயின்‌ 
பரந்தவை உரைத்தேம்‌ மாயாவாய்மொழி உரைதர'' என்று 
உலகனைத்சையும்‌ படைத்தவனாகவும்‌, “திருவின்க௧ணவ'' என்று 
இருமகள்‌ நாயகனாகவும்‌ பரிபாடலிலும்‌, * நெடியோன்‌'' என்று 
பல சங்கநூல்களிலும்‌ இருமாலே கூறப்பட்டிருப்பதிலிருந்து 
இத்தொடர்‌ இருமாலையே குறிக்கிறது என்று தெளிவாக 
விளங்கும்‌. கம்பன்‌ முதல்‌ பாரதிவரை உள்ள எல்லா கவ்‌ 
ஞர்களும்‌, ஆழ்வார்களும்‌, பல நாயன்‌ மார்களும்‌ *சிவன்‌' என்‌ 
“னும்‌ சொல்லால்‌ மும்மூர்த்திகளில்‌ ஒருவனான உருத்தரனைக்‌ 
'குறித்தார்களேயொழிய அரசன்‌ எவனையும்‌ குறிக்கவில்லை. 


65. ஓம்‌ சக்தி ஜூலை 85 இதழில்‌ “சைவம்‌ என்னும்‌ 
செல்வம்‌” என்னும்‌ தலைப்பில்‌ தொழிலதிபர்‌ நா, மகாலிங்கம்‌ 
ஒரு கட்டுரை எழுதியிருக்கிறார்‌. அதில்‌ சைவசமயம்‌ உலூல்‌ 
மிகப்‌ பழைமையான சமயம்‌; உலகில்‌ பல பகுதிகளில்‌ சிவலிங்க 
வழிபாடு இருந்திருக்கிறது. பாரதநாட்டில்‌ சையசமயத்தின்‌ 
பரம்பொருளான சிவபெருமான்‌ தனது விருஜப வாகனத்தில்‌ 
ஏறி டமாரத்தை அடித்துக்கொண்டு உலகமெங்கும்‌ பவனி வங்‌ 


. இருக்கிறார்‌. ஆதிகாலத்தில்‌ இந்நாட்டிலிருந்த ஒரே சமயம்‌ 


சைய சமயம்‌. ராமாநுஜர்‌ திருமண்‌ அளித்து வைணவர்க 
சாக்கிய மச்கள்‌ எல்லோருமே சைவர்கள்தான்‌'' என்று எழுதி 
யிருக்கிறார்‌. இது உண்மையா? 


இவை முழுப்பொய்யான வை. “சங்ககாலத்தில்‌ நம்நாட்டில்‌ 
இருந்த ஒரே சமயம்‌ விரிஷ்டாத்வைத ஸ்ரீ வைஷ்ணவமதமே 
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என்பதை “சங்ககாலத்‌ தமிழர்‌ சமயம்‌'' *'சாதிமத ஆராய்ச்சி * 
ஸ்ரீலைஷ்ணவ மத விஐயம்‌'' முதலான பல நூல்களில்‌ நாம்‌ 
நிகூஙாட்‌ டி யிருக்கறோம்‌, அவற்றை மறுக்கத்‌ துணிவில்லாத 
பலர்‌ பொய்யைத்‌ இருப்பித்‌ இருப்பிக்‌ கூறி வருகிறார்கள்‌. 
வெறும்‌ சிவலிங்க வழிபாடு சைவமதமாக விடாது, சைவ சமயத்‌ 
துக்கு அடிப்படையானது “இவன்‌ பரம்‌ பொருள்‌” என்னும்‌ 
கொள்கை, இக்‌ காள்கை சங்க நூல்களில்‌ அடியோடு இல்லை, 
'இருமாலே பரம்‌ பொருள்‌' என்னும்‌ கொள்கையே சங்க நூல்‌ 
களில்‌ எங்கும்‌ காணப்படுகிறது. சிவன்‌ பரம்‌ பொருள்‌' என்னும்‌ 
கொள்கை நாயன்‌ மார்‌ காலத்திலே பாமர மக்களிடம்‌ பரவியது, 
அப்போதும்‌ வேவேதமோஇய அந்தணர்களில்‌ பெரும்பாலான வர்கள்‌ 
அதை ஏற்கவில்லை. அத்வைதமதஸ்தாபகரான ஆதிசங்கரர்‌ தமது 
பாஷ்யங்களில்‌ “நாராயணனே முழு மூதல்வன்‌' என்று முழங்கி 
யிருப்பதே இதற்குச்சான்‌ று. இதை “சங்கரரும்‌ வைணவமும்‌”' 
என்னும்‌ நமது நூலில்‌ நிலைநாட்டியிருக்கிறோம்‌, ராமாநுஜர்‌ 
காலத்தில்‌ வைதிகர்கள்‌ சைவ சமயத்தை ஒரு பெரிய எதிரி 
யாகக்‌ கரூஇியதேயில்லை. அவர்‌ காலத்தில்‌ சைவம்‌ ஒரு 
ஸித்தாநக்தமாக உருவாகவில்லை, ராமாநுஜர்‌ பெரும்பாலும்‌ 
வாஇட்டதும்‌ அத்வைதிகளோடேயே, இருத்தியதும்‌ யஜ்ஞ 
மூர்த்தி முதலான அத்வைதிகளையே, வடமொழி நூல்களில்‌ 
அறிவில்லாத தொழிலதிபர்‌ இவற்றையெல்லாம்‌ அறியாமல்‌ 
தமது மனம்‌ போனபடி. கட்டுரைகள்‌ எழுதியிருக்கறார்‌, “சிவம்‌ 
என்னும்‌ இறைவன்‌ உருவமற்றவன்‌. உருவமுள்ள சிவன்‌ 
என்னும்‌ அரசன்‌ வேறு '* என்னும்‌ கொள்கையுடைய இவர்‌ 
“பரம்‌ பொருளான வெபெருமான்‌ ரிஷப வாகனத்தில்‌ ஏறிக்‌ 
கொண்டு டமாரத்தை அடித்துக்கொண்டு உலக மெங்கும்‌ 
பவனி வக்‌இருக்கறார்‌' என்று முன்னுக்குப்பின்‌ முரணாகப்‌ 
பேசுவதும்‌ குறிக்கொள்ளத்தக்க து, 
5, ரங்கதுரை, கவரைப்பாளையம்‌, கோவை ஜில்லா, 

66. சமீபத்தில்‌ துவங்கப்பெற்ற “விஜய பாரதம்‌'” என்ற 
 மாதப்பத்திரிகையில்‌ குரோதன ஆனி இதழில்‌ “குருஜீ' 


ஸு. 
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எண்பவர்‌- * ஹிந்து” என்ற சொல்‌ சமீப காலத்தில்‌ அந்நியர்‌ 
களால்‌ ஈமக்கு அளிக்கப்பட்ட பெயர்‌ என்று கூறுவது சரியல்ல. 
ருக்வேதத்தில்‌ வரும்‌ “4ஸப்தஸிக்த,வ.'* என்ற பெயர்‌ நமக்கும்‌ 
நம்‌ நாட்டிற்கும்‌ அடை மொழியாகப்‌ பயன்படுத்தப்பட்டு வந்துள்‌ 
எதைக்‌ காண்கிறோம்‌. அதுவே ஹிந்து என்று மருவி வழங்கு 
கிறது” என்று எழுதியிருக்கிறார்‌. இது சரியா? 

“ஸிந்து,” என்னும்‌ பதம்‌ கடலையும்‌ அப்பெயர்‌ கொண்ட 
நதியையும்‌ குறிக்கும்‌, நர்நாட்டையும்‌ நர்மையும்‌ குறிக்காது. 
மேல்‌ நாட்டவர்கள்‌, ஸிந்து ௩இ பாயும்‌ தேசத்தில்‌ இருப்பவர்கள்‌ 
என்னும்‌ காரணத்தால்‌ *ஸிந்துக்கள்‌'' என்று கூற எண்ணி. 
வாயில்‌ நுழையாமல்‌ ' ஹிந்துக்கள்‌'" என்று நம்மை அழைத்தார்‌ 
கள்‌, அதனாலேயே “இந்தியா * என்று நம்‌ நாட்டிற்கும்‌ “இந்து 
மதம்‌'' என்று நம்‌ மதத்துக்கும்‌ பெயரிட்டார்கள்‌. எந்5ப்‌ 
பழைய நூலிலும்‌ நம்நாட்டிற்கு '*இந்தியா'' என்ற பெயரோ- 
நமக்கு 'இந்துக்கள்‌” என்ற பெயரோ, நமது மதத்துக்கு “ஹிந்து 
மகம்‌” என்ற பெயரோ கிடையாது, இது ஆராய்ச்9யாளர்‌ 
அனைவரும்‌ இசைந்த விஷயம்‌. 


5- ராஜகோபால்‌ ராமாநுஜதாஸர்‌. காட்டேரி, 


67. 2-9-8385 அன்று வெளிவந்த தினமணியில்‌ டாக்டர்‌ 
மு. தெய்வநாயகம்‌ என்பவர்‌ “விவிலியம்‌ திருக்குறள்‌ சைவ 
சித்தாந்தம்‌ ஒப்பாய்வு'' ஏன்ற நூலை எழுதி வெளியிட்ட தற்கு 
ச: கு கணபதி என்பவர்‌ கொடுத்த மதிப்புரையில்‌ "வைணவம்‌. 
சைவம்‌ முதலான சமயங்கள்‌ உள்ளிட்ட இந்து சமயத்தின்‌ 
அடிப்படைக்‌ கருத்துக்கள்‌ ஆரியத்துக்கு மாறுபட்ட இன்றைய 
திராவிட மூலக்கருத்துக்கை அடிப்படையாகக்‌ கொண்டுள்ளன"! 
என்றும்‌, ' வைணவ சைவ சமயங்கள்‌ தோன்‌ றியதற்கு மூலக்கரு 
திருக்குறளே என்றும்‌, **மேலும்‌ திருக்குறளில்‌ வான்‌ நீத்தார்‌, 
ரம்துவித்தான்‌. இயல்புடைய மூவர்‌ முதலான தொடர்களும்‌ 
கிறித்துவத்தை வெளிப்படுத்தும்‌ கருத்துக்‌ களஞ்சியங்கள்‌' 
என்றும்‌, “நூலில்‌ தத்தம்‌ கருத்துக்ககா வெளியிடுவது பிழை 
யன்று; ஆராய்ச்சிக்‌ கண்ணோட்டம்‌, உள்ளோர்களுக்குப்‌ பயன்‌ 
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படும்படியாக அனைவரும்‌ வரவேற்கத்தக்கதே; இதே சமயத்தில்‌ 
ஆசிரியர்‌ அவர்‌ நூலில்‌ ஆரிய நெறியைக்‌ குறைகூறாமலிருந்தால்‌ 
கல்லதென்றுபடுகிறது'' என்றும்‌ கூறுகிறார்‌. இவ்வாறு மதிப்‌ 
புரை அளித்திருப்பது சரியா? 


திருக்குறள்‌ பதினெண்‌ கீழ்க்கணக்கு நூல்களில்‌ ஒன்று. 
சங்க இலக்கியங்களான பத்‌ துப்பாட்டும்‌, எட்டுத்‌ தொகையும்‌. 
தொல்காப்பியமும்‌ அதற்கு முற்பட்ட நூல்கள்‌ என்பது 
ஆராய்ச்சியாளர்‌ அனைவரும்‌ இசைந்தது. அச்சங்க நூல்களில்‌ 
“விஷ்ணுவே பரம்பொருள்‌” என்னும்‌ வைணவத்தின்‌ அடிப்‌ 
படைக்கொள்கையும்‌. மற்றும்‌ பல வைணவக்‌ கருத்தக்களும்‌ 
ஏராளமாகக்‌ காணப்படுகன்‌ றன. மற்ற எந்த மதக்கொள்கை 
களும்‌ அப்படிக்‌ காணப்பட வில்லை, எட்டுத்‌ தொகை நூல்களில்‌ 
ஒன்‌ றான பரிபாடலில்‌ வைணவ சமயத்தின்‌ முக்கியக்கொள்கை 
கள்‌ அனைத்தையும்‌ எடுத்து, அவை வேதத்தில்‌ கூறப்‌ 
பட்டுள்ளதாக முழங்கப்படுகிறது. இதனைத்தையும்‌ நாம்‌ '*சங்க 
காலத்‌ தமிழர்‌ சமயம்‌'' : சாதிமத ஆராய்ச்சி,'' “ஸ்ரீவைஷ்ணவ 
மத வ்ஐயம்‌”” முதலான பலநூல்களில்‌ நிலைநாட்டியிருக்கிறோம்‌, 
சங்க நூல்களுக்குப்‌ பிறகு எழுந்த திருக்குறள்‌ கடவுள்‌ வாழ்த்‌ 
தில்‌ **ஆதிபகவன்‌, அறவாழி அந்தணன்‌'' முதலான பதங்க 
ளாலும்‌, பொருட்பாலில்‌ இருமால்‌ உலகளந்ததைக்‌ குறிப்ப 
தாலும்‌, காமத்துப்பாலில்‌ (தாமரைக்‌ கண்ணான்‌ உலகே தலை 
சிறந்த உலகம்‌” என்று காட்டுவதாலும்‌ சங்ககாலத்‌ தமிழர்‌ சமய 
மான வைணவமே தம்‌ சமயம்‌ என்று வள்ளுவர்‌ வெளியிட்டுள்‌ 
ளார்‌. வேத.இஇஹாளக்‌ கருத்‌ துக்களைத்‌ இருவள்ளுவர்‌ கையாண்‌ 
டிருப்பதை எடுத்துக்காட்டி "வள்ளுவர்‌ உள்ளம்‌” என்னும்‌ 
பெரிய நூல்‌£,சுப்ரீம்‌ கோர்ட்‌ வழக்கறிஞரும்‌, மூதறிஞருமான 
ஸ்ரீ உ.வே, 7. கேசவய்யங்கார்‌ ஸ்வாமியால்‌ எழுதப்பட்டு வெளி 
வந்துள்ளது. இவற்றுக்கு முரணாக ஒரு கிறித்துவர்‌ தமது' மத 
வெறியால்‌ ஆரிய இராவிடப்‌ பொய்க்‌ கொள்கையைப்‌ பரப்பி நம்‌ 
காட்டின்‌ ஒருமைப்பாட்டுக்கு ஊறுவிளைக்க முயல்வதும்‌, தென்‌ 
ஞட்டி லும்‌ வடநாட்டி லும்‌ அனு இகாலமாகப்‌ பரவியிருந்த மதம்‌ 
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ைணைவமதமே என்பதை மறைக்க முயல்வதும்‌ பெரிய 
மோசடியாகும்‌, இதை வன்மையாகக்‌ கண்டிக்காமல்‌ வழவழ 
என்று மதிப்புரை எழுதுவது வருந்தத்தக்கது, 
ஸ்ரீநிவாசன்‌, சென்னை-5, ¥. ஸ்ரீதரன்‌, மதுரை, 
K- 4. தேவராஜன்‌, சென்னை, திருவாலி கிருஷ்ணஸ்வாமி 
சென்னை-24, 

68. சமீபத்தில்‌ திரைப்பட நடிகர்‌ ரஜினிகாந்தின்‌ நூறாவது 
படமான *ஸீராகவேந்திரர்‌' திரைப்படத்தில்‌ ஸ்ரீராகவேந்திரர்‌ 
“ அரியும்‌ சிவனும்‌ ஒன்று '' ஏன்று சிவவிஷ்ணு ஐ௩யம்‌ பேசுவதா 
கவும்‌, இதற்கு ஆதாரமாகத்‌ திருமங்கையாழ்வார்‌, ஈம்மாழ்வார்‌ 
பாட்டுக்களைக காட்டுவதாகவும்‌ சித்திரிக்கப்பட்டுள்ளது இதை 
விமர்சிக்க வேண்டுகிறோம்‌, 


இன்று ஈம்நாட்டில்‌ மதத்துறையில்‌ உண்மைக்கு மூப்‌ 
பிக்லை. அரசியல்வாதிகளும்‌, சுயலவாதிகளும்‌ சேர்ந்து சரித்‌ 
திரக்‌ கதைகளிலும்‌, திரைப்படங்களிலும்‌, நாடகங்களிலும்‌ 
சரித்திர உண்மைகளைத்‌ இரித்துக்‌ கூறி வைஷ்ணவத்தை 
அழிக்கப்‌ பார்ப்பது நாம்‌ அடிக்கடி காணும்‌ நிகழ்ச்சியாகும்‌. 
இதை ஸுதர்சனர்‌ பதிலின்‌ மூலம்‌ பலமுறை கண்டிக்‌ இருக்‌ 
கறோம்‌. இருந்தபோதிலும்‌ வைஷ்ணவ விரோதமான பொய்ப்‌ 
பிரசாரங்கள்‌ தொடர்ந்து நடந்துகொண்டே வருன்றன. 
** அரியும்‌ சிவனும்‌ ஒன்று'' என்னும்‌ பாமரமொழி வைணவ 
விரோதிகளால்‌ சமீபகாலத்‌இல்‌ கற்பிச்கப்பட்ட து, ஸ்ரீவைஷ்‌ 
ணவ மதாசார்யர்களும்‌, மத்வமதத்தைச்‌ சேர்ந்த ஸ்ரீராகவேந்‌ 
தீரர்‌ போன்ற ஆசார்யர்களும்‌ தம்‌ நூல்களில்‌ சவெவிஷ்ணு ஐக்ய 
வாதத்தை வன்மையாகக்‌ கண்டித்து விஷ்ணுபரத்வத்தை நிலை 
நாட்டி பிருக்கறார்கள்‌. மத்வமத நூல்களில்‌ ஆழ்ந்த புலமை 
உள்ள வரும்‌ வ்யாஸராய மடத்தின்‌ ஆஸ்த்தான வித்வானுமான 
ஸ்ரீ எம்‌. ராமராவ்‌ (18, ரெட்டிரால்‌ குளத்தெரு, கும்பகோணம்‌) 
எல்‌ னும்‌ மூத றிஞருக்கும்‌ இதுபற்றி நாம்‌ எழுஇக்‌ கேட்டோம்‌, 
அவரி ஸ்ரீராகவேந்தரர்‌ தமது நூல்களில்‌ நூற்றுக்கணக்கான 
இடங்களில்‌ ஸ்ரீஹரியே சிவன்‌ முதலான ஜீவர்களான எல்லா 
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கேவரீகளைக்காட்டிலும்‌ உயர்ந்தவரான பரமாத்மா ” என்று 
நிலைநாட்டி யிருப்பதாக எழுதியிருக்கறார்‌, இதை அப்படியே 
திரைப்‌ டத்தில்‌ காட்டினால்‌ பெரும்பான்மையினராயிருக்கும்‌ 
சைவர்கள்‌, அத்வைதிகள்‌, சமரசவாதிகள்‌ முதலானோர்‌ அப்‌ 
படத்தை யவகிஷ்கரித்‌ துவிடுவார்கள்‌. படம்‌ படுதோல்வியை 
யடைந்து எடுத்தவர்களுக்கு லக்ஷ்க்கணக்கான ரூபாய்கள்‌ 
நஷ்டத்தை விளைலித்துவிடும்‌. ஆகையால்‌ பெரும்பான்மை 
யினரைத்‌ இருட்தி செய்வதற்காக ஸ்ரீராகவேக்தரருடைய நூல்‌ 
களில்‌ காணும்‌ கருத்துக்கு மாறான கருத்துக்கள்‌ படத்தில்‌ 
நடிகரின்‌ வாயில்‌ தணிக்கப்பட்டிருக்‌ ஒன்‌ றன . மதத்‌ துறையில்‌ 
நாட்டில்‌ பெரும்பாலான மக்கள்‌ வைணவ விரோதமாக மூளைச்‌ 
சலவை செய்பப்பட்டிருக்கும்‌ இன்றுள்ள சூழ்நிலையில்‌ இத்‌ 
தகைய புரட்டுக்கள்‌ நடந்துகொண்டே தானிருக்கும்‌. ஆழ்வார்‌ 
களைப்‌ பற்றியும்‌ கம்பன்‌ முதலான மஹாகவிகளைப்‌ பற்றியும்‌ 
பொய்ட்பிரசாரம்‌ பத்‌ இிரிசைகளிலும்‌ இரைப்படங்களிலும்‌ பல 
வருஷங்களாகத்‌ தொடர்ந்து நடைபெற்று வருகிறது. மேல்‌ 
காட்டில்‌ சரித்திர புருஷர்களைப்‌ பற்றிய கதைகளிலும்‌ திரைப்‌ 
படங்களிலும்‌ உண்மைக்‌ க மதூிப்பளிக்கிறார்கள்‌. ஈம்‌ நாட்டில்‌ 
உண்மைக்குச்‌ சிறிதும்‌ மகிப்டளிக்காமல்‌ தங்களுடைய பை 
நிரம்புமா என்பதையே பார்க்கிறார்கள்‌, இது டல வருடங்க 
ளாக நம்‌ நாட்டைப்‌ பிடித் தவரும்‌ வியாதி, வைஷ்ணவர்களும்‌ 
ஸ்ரீராகவேந்திரருடைய கொள்கைகளைப்‌ பின்பற்றுபவர்களும்‌ 
கிளர்ந்தெழுந்து சம்பர்தப்பட்டவஉர்சளுக்குத்‌ தங்கள்‌ எதிர்ப்‌ 
பைத்‌ தெரிவித்தாலொழிய இவை தொடர்ந்து நடந்துகொண்டு 
தானிருக்கும்‌. 


4. ஸ்ரீதரன்‌, மதுரை (69, 70 கேள்விகள்‌) 


69. * தரீணி பத,ா விசக்ரமே'' முதலான பல இடக்களில்‌ 
வேதத்தில்‌ விஜ்ணுவின்‌ அவதாரங்கள்‌ முழங்கப்பட்டிருப்பது 
போல்‌ சிவனுடைய திருவிளையாடல்கள்‌ எங்காவது. கூறப்பட்‌ 
டுள்ளனவா$ 


விஷ்ணுவின்‌ அவதாரங்கள்‌ வேதங்களில்‌ மாத்திரமல்லாமல்‌ 
ஸ்ம்ருதிகள்‌. இதிஹாஸங்கள்‌, சங்க இலக்கியம்‌ போன்ற 
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பண்டைத்‌ தமிழ்‌ இலக்கியங்கள்‌. பாஸன்‌, காளிதாஸன்‌, பல 
பூ, ப,ட்டநாராயணன்‌, முராரி, மாகன்‌ முதலான பீராசனர்கு 
சான வடமொழிக்‌ கவிஞர்களின்‌ நூல்கள்‌ இவற்றில்‌ எடுக்கப்‌ 
பட்டுள்ளன. மதுரையில்‌ நடந்ததாகச்‌ சைவர்கள்‌ கூறும்‌ 
அறுபத்துநாலு இருவிளையாடல்கள்‌ வேதங்கள்‌, ஸ்ம்ருதிகள்‌, 
இஇஹாஸங்கள்‌, முற்கூறிய பண்டைத்தமிழ்‌ வடமொழி இலக்கி 
யங்கள்‌ ஆதிய எஇலுமில்லை. இதிலிருந்தே விஷ்ணுவின்‌ அவதா 
ரங்களுக்குப்‌ போட்டியாக இவை பிற்காலத்தில்‌ கற்பிக்கப்‌ 
பட்டவை எனத்‌ தெளிவாக விளங்குகிற து. 


70. புருஜகாரமாக முதலில்‌ பிராட்டியைப்‌ பற்றிப்‌ பிறகு 
பெருமானைப்‌ பற்றும்‌ நாம்‌ முதலில்‌ பிராட்டியைக்‌ குறிக்கும்‌ 
ஸ்ரீசூர் ணத்தை இடாமல்‌ எம்பெருமானைக்‌ குறிக்கும்‌ திருமண 
இட்டுக்கொள்வது ஏன்‌ 5 


இரண்டு திருவடிகளுக்கு: ஈடுவில்‌ ஸ்ரீதேவி எழுந்தருளியிருப்‌ 
பதைக்‌ குறிப்பது இருமண்காப்பு. பிராட்டி ப,க,வச்சே.ஷத்‌ 
வத்தையே இயல்வாகக்‌ கொண்டவன்‌, பெருமாள்‌ இல்லாமல்‌ 
அவளுக்கு ஸத்தையே கடையாது. ஆகையால்‌ பெருமானது 
இரண்டு இருவடிகளை அமைத்த பின்பு பிராட்டியை அமைப்‌ 
பதே உூதம்‌. 


இட சுந்தரராஜன்‌, திருக்குறுங்குடி, 

71. 1985 ஏப்ரல்‌ “சப்தகிரியில்‌'' “இராமாதுஜ ஸமாரம்‌ 
பாம்‌ இராமாநுஜஐ மத்யமாம்‌ ] இராமாநுஜ பர்யந்தாம்‌ வந்தே 
குருபரம்பராம்‌''11 என்பது பெரியோர்கள்‌ பணித்து ௮.நுஸச்‌ 
தித்துவரும்‌ தணியன்‌'' என்று காணப்படுகிறது. இது யாரால்‌ 
செய்யப்பட்டது? யாரால்‌ ௮. நுசந்திக்கப்படுகிறது* 

ப ஸப்தஜரியில்‌ அச்டெப்பட்டுள்ள ச்லேக்ம்‌ பிழையான 
தாகும்‌. வடமொழி ச்லோகங்களில்‌ ‘இராமாநுஐ' என்னும்‌ 
தமிழ்வடிவம்‌ வராது, "ராமாநுஜ ஸமாரம்பாம்‌ ஸ்ரீராமாநுஐ 
மத்‌,யமாம்‌ | ஸ்ரீராமா நுஐ பர்யந்தாம்‌ வந்தே, கு,ருபரம்பாரம்‌!!'* 
என்பதே ச்லோகத்தின்‌ சரியான வடிவம்‌. : * தோசார்யனான 
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ராமாநுஜனை முதலாகவும்‌, எம்பெருமானாராதிற ஸ்ரீராமா நுதரை 
நடுவாகவும்‌, வானமாமலை ஒன்றான ஸ்ரீராமா நஜ ஜீயரை இறுதி 
யாகவும்‌ கொண்ட குருபரம்பரையை வணங்குகிறேன்‌”' என்‌ 
பது இதன்‌ பொருள்‌, இப்பொருளிலிருந்தே இதை அருளிய 
வர்‌ வானமாம்லை ஒன்றான ஸ்ரீராமாநுஐ ஜீபரின்‌ சிஷ்யர்‌ என 
விளங்குகிறது. வர்த்தமான வானமாமலை ஜீயர்‌ ஸ்வாமி இந்த 
ச்லோகத்தையும்‌ இதன்‌ பொருளையும்‌ அருளிச்செய்யக்‌ கேட்‌ 
டிருக்கிறேன்‌. 


4. ஸ்ரீதரன்‌. மதுரை 1. மற்றும்‌ பலர்‌ (72, 78 கேள்விகள்‌) 


72 “கலைமகள்‌' அக்டோபர்‌. 85 இதழில்‌, ' உண்மைச்‌ 
சின்னம்‌'' என்னும்‌ தலைப்பில்‌ காஞ்சிப்‌ பெரியவர்‌ எழுதி 
வருகையில்‌ மாணிக்க வாசகரை அத்வைதியாகக்‌ காட்டி ஒரு 
கதை எழுதியிரூக்கிறார்‌ ' ஸர்வம்‌ விஷ்ணு மயம்‌'” பன்ற உப்‌ 
நில த்துக்களுக்கு மாறாக "ஸர்வம்‌ சிவமயம்‌'' என்று 
எமுதியிருகிறார்‌. நிறங்களை எடுத்துக்‌ கொண்டு 
அடந்த நிறங்களையுடைய §தேவடைகளைப்பற்றிப்‌ 
பல மயக்கங்களைப்‌ பரப்புகிறார்‌. இதற்கு சம்பந்தமில்லாத 
கீதையையும்‌ மேற்கோள்‌ காட்டுகிறார்‌. "கறுப்பும்‌ வெளுப்பும்‌ 
ஒன்று, திருமண்ணும்‌ விபூதியும்‌ உண்மையை விளங்கவைக்கும்‌ 
கின்னங்களே'' என்று முடிக்கிறார்‌. இவற்றை விமர்சிக்க 
வேண்டுகிறேன்‌. 


மாணிக்கவாசகரை அத்வைஇயாக ஆக்குவது பெருத்த 
மோசடி. அவர்‌ போற்றித்‌ இருவகவல்‌”' என்னும்‌ தமது 
நூலில்‌ “மிண்டிய மாயாவாதமென்னும்‌ சண்டமாருதம்‌ 
சுழித்து அடித்து ஆர்த்த'' என்று அத்வைத மதத்தைப்‌ புற 
மதங்களில்‌ ஒன்றாகக்‌ குறிப்பிட்டிருக்கிறார்‌. இவரை அத்வைத 
ஆக்குவதற்காக எழுதப்பட்ட கதையும்‌ ஆதாரமற்ற பொய்க்‌ 
கதையே. நிறங்களைக்கொண்டு இவர்‌ செய்யும்‌ செப்பிடு 
வித்தைகளுக்கு ஸுதர்சனர்‌ பதிலில்‌ ஏற்கனவே பதில்‌ 
உரைத்‌ தருக்கறோம்‌. ஆதஇிசங்கரருடைய அத்வைதத்தை நிலை 
நாட்ட முடியாமையால்‌ சமயத்‌ துக்குத்‌ தகுந்தபடி வெபரத்வ 
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வாதம்‌, சக்தி பரத்வவாதம்‌, சிவவிஷ்ணு ஸாம்யவாதம்‌, ஐர்ய 
வாதம்‌, உத்‌தீர்ணவாதம்‌, முதலான வாதங்களைச்‌ செம்யும்‌ 
இவர்‌ ஓர்‌ குழப்பவாதியாகவே தோற்றமளிக்கிறார்‌ கதா பாஷ்‌ 
யத்திலும்‌, மற்ற பாஷ்யங்களிலும்‌ ஆதிசங்கரர்‌ * நாராயணனே 
.மோக்மளிக்கவல்ல பரம்பொருள்‌. மற்ற தெய்வங்களால்‌ 
மோக்ஷமளிக்க முடியாத, நாராயணனே ஐகத்காரணன்‌'' 
என்று தெளிவாக முழங்‌இயிருக்கும்போது, அதற்கு முரணாகப்‌ 
பேசுவது ஆசார்யத்ரோஹம்‌ என்பதைக்கூட. உணராமல்‌ மனம்‌ 
போனபடி எழுதுகிறார்‌. அத்வைத மதத்தைக்‌ கைலீட்டு 
அரசியல்‌ மதத்தைத்‌ தழுவிவிட்டார்‌ என்பது இவருடைய 
எழுத்துக்களிலிருந்து தெளிவாக விளங்குகிற து. 


73. துக்ளக்‌ ஆசிரியர்‌ (சோ அவர்கள்‌ கடந்த சில இதழ்க 
ளாக புரட்சி கீதை' என்னும்‌ தொடரைத்‌ தொடங்கி அரசியல்‌ 
வாதிகளின்‌ கருத்துக்களோடு கீதையை ஒப்பிட்டுக்‌ கேலி செய்‌ 
, வதைப்பற்றி உங்கள்‌ கருத்து என்ன? 
இறிஸ்துவர்களுடைய பைபிளையோ, இஸ்லாமியர்களின்‌ 
.குர்‌ஆனையோ இப்படிக்‌ கேலிக்கூத்தாக்கயிருந்தால்‌ நாட்டில்‌ 
இந்நேரம்‌ இரத்த ஆறுகள்‌ ஓடியிருக்கும்‌. வெளிநாட்டான்‌ 
வைத்த *இந்துக்கள்‌”, *இந்துமதம்‌” என்னும்‌ பெயரை ஏற்றுக்‌ 
'கொண்டு மத உணர்ச்சியற்றுப்‌ போய்விட்ட ஒரு சமூகத்தின்‌ 
'முக்கியமான ஆதார நூலான கீதையை யார்‌ எப்படி கேலி 
“செய்தாலும்‌ இந்நாட்டில்‌ கேட்பாரார்‌? 

_. 8, ராஜகோபாலாச்சாரி காரைக்கால்‌ 

74. ஒரு சிவன்‌ கோயில்‌ கர்ப்பக்‌ கிரஹத்தில்‌ 'இருந்த 
,எலி ஒன்று அங்கேயுள்ள தீபத்தில்‌ நெய்யைச்‌ சாப்பிடச்‌ சென்‌ 
றது, அப்போது தற்செயலாகத்‌ தீபத்தின்‌: திரி தரண்டீப்பட்டு 
ஈன்‌ றாகச்‌ சுடர்விட்டுப்‌ பிரகாசித்தது. இந்தப்‌ புண்ணிய பலத்‌ 
தினால்‌ அந்த எலி அடுத்த பிறவியில்‌ மஹா பலிச்சச்கரவர்த்தி 
யாகம்‌ பிறந்தது ' என்று (13-985) (ஹிந்து' பேப்பரில்‌ 
வந்துள்ளது. இதற்குப்‌ புராண இதிஹாசச்‌ சான்று உள்ளதா? 
என்பதை விளக்கியருள வேணும்‌, 

இதற்கு இஇஹாசச்‌ சான்று இல்லை. இதுபோன்ற ஒரு 
கதை “ஸ்ரீவசனபூஷணம்‌'' 9392ஆம்‌ சூத்தர வ்யாக்யானத்தில்‌ 
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மாமனிசளால்‌ ஸ்ரீலிஷ்ணுகர்மத்தில்‌ உள்ளதாகக்‌ குறிப்பிடப்‌ 
பட்டுள்ளது, 'லலிதா சரிதாதிகளிலே இவ்வர்த்தம்‌ சுருக்க 
மொ ழியக்‌ காணலாம்‌' என்பது அந்த ஸூத்ரம்‌. வ்யாக்யானத்‌ 
இல்‌ உள்ள அந்தக்கதையின்‌ சுருக்கம்‌ பின்வருமாறு:--**ஒரு 
விஷ்ணு கோயிலில்‌ ஒரு பெண்‌ எலி விளக்குத்திரியைக்‌ கவர 
மூயன்றபோது ஒரு பூனையின்‌ குரலைக்கேட்டு நடுங்கி உயிர்‌ 
விடும்தருவாயில்‌ அந்த எலியின்‌ மூக்கால்‌ அந்தத்‌ ஈரி தூண்டப்‌ 
பட்டுச்‌ சுடர்விட்டு எரிந்தது. அறியாமல்‌ செய்த அந்தப்‌ புண்ணி 
யத்‌இன்‌ பலனாக அந்த எலி மறு பிறவியில்‌ ஒர்‌ அழகிய ராஜ 
குமாரியாகப்‌ பிறந்து, ஒரு பெரிய அரசனுக்கு இனிய மனைவி 
யாயிற்று என்பது அக்கதைச்‌ சுருக்கம்‌, *ஹிந்து'வில்‌ உள்ள 
கதை வேறு ஏதேனும்‌ புராணத்திலுள்ளதா என்பதை ஆராய 
வேண்டும்‌. 


, ஸ்ரீ நிவாஸன்‌ திருச்சி-17 

75. மடாதிபதிகளும்‌, மதத்தலைவர்களும்‌ போப்‌ 2-வது 
ஜான்பாலை 5-2-86 அன்று சென்னையில்‌ சந்திப்பதுபற்றி 
சின்மயானந்தர்‌ (இந்தியன்‌ எக்ஸ்பிரஸ்‌' முதலான பத்திரிகை 
களில்‌ விடுத்திருந்த அறிக்கையை விமர்சிக்க வேண்டுகிழேன்‌. 


குன்றக்குடி அடிகள்‌, தருமபுர ஆதீனத்‌இன்‌ பிரதிநிதி 
யான சாமிநாத தம்பிரான்‌ முதலிய பலர்‌ இந்து மதத்தின்‌ 
சார்பிலும்‌,மற்றும்‌ பலர்‌ மற்ற மதங்களின்‌ சார்பிலும்போப்பைச்‌ 
சந்தித்தார்கள்‌ என்றும்‌, சாமிநாத தம்பிரான்‌ போப்பின்‌ 
நெற்றியில்‌ விபூதியிட்டார்‌ என்றும்‌ பத்திரிகையில்‌ செய்திகள்‌ 
வந்துள்ளன. இன்மயானந்தர்‌--ஒரு மதத்தலைவரான போப்‌ 
இந்நாட்டின்‌ மதச்‌ சார்பற்ற அரசால்‌ அழைக்கப்பட்டு வந்தி 
ருப்பது சரியல்ல என்றும்‌, மதத்‌ தலைவர்களால்‌ அழைக்கப்‌ 
பட்டு வந்‌இருந்தால்‌ நாம்‌ சென்று போப்பை ஆசீர்வதக்கலாம்‌ 
என்றும்‌, அப்படியில்லாதபோது நாம்‌ போப்பைக்‌ காணச்‌ 
செல்வது நமது மதிப்பைக்‌ குறைக்கும்‌ என்றும்‌ பொருள்படப்‌ 
பத்‌ இரிகைகளில்‌ அறிக்கைவிட்டிருப்பது நியாயமே. சைக 
mw—9 
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ஏ னங்கள்‌ இவ்வறிக்கையைப்‌ பொருட்படுத்தவில்லை என்று 
தெரிகிறது. ஒரு மாசத்துக்கு முன்பே வைஷ்ணவமகத்‌ 
தலைவர்‌ என்ற முறையில்‌ போப்பைச்‌ சந்திக்கவரும்படி நமக்கு 
அழைப்பு வந்தது, நாம்‌ மறுத்துவிட்டோம்‌, சைவமதத்‌ 
தலைவர்‌ போப்பின்‌ நெற்றிபில்‌ விபூஷயை இடுவதற்காகச்‌ 
சென்றார்‌ போலும்‌! விபூதியிட்ட தால்‌ போப்‌ சைவராூவிட்டார்‌ 
என்று கொள்ளமுடியாது, இந்துமதத்‌ தலைவர்கள்‌ போப்‌ 
பைச்‌ சந்தித்தபீன்பும்‌ போம்பைச்‌ சேர்ந்தவர்கள்‌ பணம்‌ 
முதலானவற்றைக்‌ கொடுத்து இங்கு ஏராளமான பாமர 
இர்‌ துக்கனை மதம்மாற்றிவருவது நிற்கப்போவதில்லை. கிறிஸ்து 
வர்களுக்கு அவர்கள்‌ மதத்தில்‌ இருக்கும்‌ உறுதியைப்‌ 
பார்த்தபீன்பும்‌ இந்துமதத்‌ தலைவர்களும்‌ பத்திரிகைகளும்‌ 
ஸர்வமக ஸமாஸம்‌ பேசிக்கொண்டு இந்துக்களை மதம்மாற்று 
வகற்குத்‌ தணைபுரிந்து வருகிறார்கள்‌ என்பதையே போப்பின்‌ 
வருகை நமக்கு எடுத்துக்காட்டுகிறது, பேரிய வைஷ்ணவ 
மதத்தலைவர்‌ எவரும்‌ போப்பைக்‌ காணச்‌ செல்லாதது நமக்கு 
ஆறுதல்‌ அளிக்கிறது, 


6, தேவராஜன்‌, சென்னை-1, (76,77 கேள்விகள்‌) 


76. 24-11-86 சேதியிட்ட 'ஹிந்து' பத்திரிகையில்‌ வந்‌ 
துள்ள செய்தி பில்‌ வருமாறு:-ப்ரயாக்கில்‌ (அலகாபாத்‌) வருகிற 
மார்ச்‌ 13ந்தேதி காமகோடி பீடாதிபதி (ஜஐயேந்திர ஸரஸ்வதி) 
ஆதிசங்கர ஸ்தூபி (130 அடி உயரம்‌] ஒன்றைத்திறந்து வைக்‌ 
கிறார்‌. அந்த ஸ்தூபியில்‌ 3 நிலைகள்‌ உள்ளனவாம்‌; முதல்‌ 
நிலைக்கு 'சக்திபீடம்‌' என்றும்‌ இரண்டாம்‌ நிலைக்கு “விஷ்ணு 
பீடம்‌' என்றும்‌ மூன்றாம்‌ நிலைக்கு 'கிவபீடம்‌' என்றும்‌ பெயராம்‌. 
முதல்‌ சிலையில்‌ பார்வதியும்‌, இரண்டாம்‌ நிலையில்‌ திருவேங்கட 
முடையானும்‌ மூன்றாவது நிலையில்‌ ஜோதிர்‌ லிங்கமும்‌ 
பிரதிஷ்டை செய்யப்பட்டுள்ளனவாம்‌. இத்தகைய அமைப்பு 
எம்‌ ஆகம ரீதியில்‌ கட்டப்பட்டது ஏன்று தெரியவில்லை. ஆதி 
சங்கரர்‌ வரலாறும்‌ ஸ்ரீ ராமாயண மம்‌ சித்திரரூபமாக ஸ்தூபியில்‌ 
நரன்கு பக்கங்களிலும்‌ வரையப்படுகிற தாம்‌. விஜ்ணுதுவேவி க 
ராய்‌ பஸ்மதாரிகளான இவர்கள்‌ ஸீ ராமாயணத்தை ஒழுங்காக 
வரையவிடமாட்டார்கள்‌ ராமபிரான்‌ சிவலிங்கத்தை ராமேச்வரத்‌ 
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தில்‌ பூஜித்‌ தாக ஒரு படம்‌ வரையப்பட்டுள்ளதாகக்‌ கேள்விப்படு 
கிறன்‌. இதை ஆஜேபித்துக்‌ காமகோடி பீடாதிபதி ௮6ரமச்‌ 
செயல்களைச்‌ செய்யாதபடி தடுக்கப்பட வேண்டும்‌ இதுபற்றி 
தேவரீருடைய கருத்தை வெளியிடுமாறு பிரார்த்திக்கிறேன்‌. 


காமகோடி பீடாஇபஇகள்‌ - கடந்த முப்பது ஆண்டுக 
ளரகவே விஷ்ணு வைஷ்ணவ தவேஷ ப்ரசாரத்தை மிகுதி 
யாகச்‌ செய்து வருகிறார்கள்‌ என்பது அனைவரும்‌ அறிந்ததே. 
அதில்‌ இச்செயலும்‌ ஒன்று, இந்தக்‌ கட்டடத்துக்கு எந்த 
ஆகம ஆதாரமும்‌ இடையாது, அத்வைதிகளுக்கும்‌ ஆகமங்‌ 
களுக்கும்‌ எந்த சம்பந்தமும்‌ கடையாதாகையால்‌ அவர்களுக்கு 
ஆகமாதாரம்‌ தேவையில்லை, அவர்‌ இஷ்டப்படி கட்டடம்‌ 
கட்டுவதை நம்மால்‌ தடுக்கவும்‌ முடியாது, *:நீ அவர்பால்‌ 
சென்றணுகக்‌ கூடத்‌இரி'' என்று மாமுனிகள்‌ அருளியதற்கு 
இலக்காக இருக்கும்‌ இவர்களோடு எந்தத்தொடர்பும்‌ கொள்‌ 
ளாமலிருப்பதே ஸ்ரீவைஷ்ணவர்களான நாம்‌ செய்யக்கூடியது. 


77. ஆனந்த இராமாயணத்தில்‌ சிவனே இராமபிரானாக 
வும்‌ பரர்வதியே 8€தாப்பிராட்டியாகவும்‌ அவதாரம்‌ எடுத்ததாகக்‌ 
கூறப்பட்டுள்ளதர்ம்‌. சிவனையும்‌ இராமனையும்‌ வேறாக நினைப்ப 
வர்கள்‌ கொடிய நரகத்தில்‌ வீழ்வார்கள்‌--என்று அந்த ராமா 
யண ப்ரசாரம்‌ செய்யும்‌ ராமநாத தீக்ஷிதர்‌ என்பவரின்‌ அபத்‌ 
தப்பஞ்சாங்கத்தை *ஹிந்து” பத்திரிகை 16ம்‌ பக்கத்தில்‌ 
24—1-86ல்‌ வெளியிட்டுள்ளது. இந்த மாதிரி, ராமாயணம்‌ 
ஒன்றுண்டா? அது யாரால்‌ இயற்றப்பட்டது? இதைக்‌ கண்டிக்க 
வேண்டுகிழேன்‌, ர 


ஆனந்தராமாயணம்‌ என்பது ஒரு சில *க்ங்க்ற்களக்கு 
மூன்‌ வைஷ்ணவ விரோதிகளால்‌ கற்பிக்கப்பட்டது, இது 
போல்‌ “அற்புத ராமாயணம்‌” என்று ஒன்றும்‌ உண்டு. இந்த 
அபத்த ராமாயணங்களைச்‌ 8ண்டுவார்‌ ஒருவருமில்லையே என்று 
வருந்தி “ஹிந்து ' பத்திரிகை ஆனந்த ராமாயணத்தை விளம்‌ 
பரப்படுத்த முன்வந்துள்ளது போலும்‌! பத்திரிகை ' விளம்பரங்‌ 
களாலும்‌ இந்த ராமாயணத்தைப்‌ பிரபலப்படுத்த. முடியாது 


http://acharya.org 


பகி 


08 ஸததர்சனர்‌ பதில்‌ 


என்பதை, ஐயோ பாவம்‌, இவர்கள்‌ உணரவில்லை! ராமனைப்‌ 
பற்றியும்‌, ராமாயணம்‌ பற்றியும்‌ பல்லாயிரம்‌ வருடங்களாக 
ஈம்‌ நாட்டு மக்கள்‌ பெருமதிப்புக்‌ கொண்டிருக்கிறார்களாகை 
யாலே, நூற்றுக்கணக்கான கவிகள்‌ ராமனையே காவியத்‌ தலைவ 
னாகக்கொண்டு பாடினார்கள்‌. பொய்க்கதைகள்‌ புனை பவர்களும்‌ 
இக்காரணத்தாலேயே போலி ராமாயணங்களைப்‌ பாடுஇருர்கள்‌. 
அறிவாளிகள்‌ போலிக்கும்‌ உண்மைக்கும்‌ உள்ள வேற்று 
மையை எளிதில்‌ உணர்வார்கள்‌. 


௩, ராஜகோபாலாச்சாரி, காரைக்கால்‌ (78, 79 கேள்விகள்‌) 


79. (இராவணனைக்‌ கயிலை மலையின்‌ கீழே சிககித்தவித்துத்‌ 
திணறும்படி, சிவபெருமான்‌ தன்‌ கால்‌ ஈகத்தினால்‌ அழுத்தி 
அடக்கினார்‌. ஆனால்‌ அந்த ராவண்னை ஜயிக்க ரரமனுக்கோ 
70 வெள்ளம்‌ வானர சேனை தேவைப்பட்டது படாதபாடு 
பட்டுப்‌ போரிட வேண்டியதாயிருந்தது'' என்று கிருபானந்த 
வாரியார்‌ 4-0 அனறு திருமலைராயன்பட்டினத்தில்‌ 
பேசியிருப்பதாகக்‌ கேள்வியுற்றேன்‌, இதற்கு சரியான பதில்‌ 
தர வேண்டுகிறேள்‌. 

எம்பெருமான்‌ பரமபதத்தில்‌ இருந்து கொண்டே 
ஸங்கல்டத்தாலேயே புழுப்‌ பூச்சிகளை ஈசுக்குவதுபோல்‌ ராவ 
ணன்‌ முதலானாரை அழித்தலீடமுடியும்‌, ஆனால்‌ அப்படிச்‌ 
செய்தால்‌ பீரமனும்‌ சிவனும்‌ ராவணனுக்குக்‌ கொடுத்த 
வரங்கள்‌ டழுதாகவிடும்‌. இராவணனைக்‌ கொழுக்க ஸ்வத்த 
இவர்களுூஸ்டய வரங்கள்‌ பழுதர்காமலிருப்பதற்காகவே எம்‌ 
பெருமான்‌ மனித உருவத்தில்‌ ராமபிரானாக அவதரித்து, 
வானரர்‌ முதலானாராகப்‌ பிறந்த தேவர்களைத்‌ தணையாகக்‌ 
கொண்டு படாதனபட்டு ராவணனை அழிக்க வேண்டியதா 
யிற்று. இதையெல்லாம்‌ அறியாதவரல்லர்‌ வாரியார்‌. கதை 
கேட்கும்‌ விஷ்ணு த்வேஷி4ளைத்‌ இடப்தி செய்வதற்காகச்‌ 
சந்தர்ப்பவாதம்‌ செய்கிறார்‌ என்றே கொள்‌ ள வேண்டும்‌. 


79 இங்கே பெருமாள்கோயில்‌ ப்ரஹ்மோத்ஸவம்‌ ஏழாம்‌ 
திருர்ளக்று இரவு 'ருத்ரதர்பனம்‌'' என்று பெருமர்க£ 
விபூதி அணிர்த கோலத்தோடு தியர்கர்ரஜர்வாக அலங்காரம்‌ 
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செய்கிறார்கள்‌ இந்தப்‌ பகுதியிலுள்ள இரண்டு மூன்று பெரு 
மாள்‌ கோயில்களிலும்‌ இப்படியே நடக்கிறது. வைகானஸ 
ஆகமத்தில்‌ இப்படி விசேலம்‌ சரிவிதகஎத்தா்‌ என்பதைத்‌ 
தெரிவித்தருள வேணும்‌. 


ஆகமத்தில்‌ இப்படியிருப்பதாகத்‌ தெரிபவில்லை, சைவர்‌ 
களைத்‌ இருப்தி “செய்வதற்காக இந்த வழக்கம்‌ இடைக்காலத்‌ 
தில்‌ ஏற்பட்டதாக இருக்கலாம்‌. இருந்த போதிலும்‌ எம்‌ 
பெருமான்‌ அப்படித்‌ இருக்கோலம்‌ கொள்வதை நாம்‌ ஒருவாறு 


கிர்வகக்கலாம்‌. **ஸ்‌ ப்‌,ரஹ்மா ஸ சிவ:” “ப்ரஹ்மா நாராயண; | 
சிவற்ச௪ நாராயண: '' என்று வேதங்களிலும்‌, டல இதிஹாஸ : 
புராணங்களிலும்‌, “ அயனரனென உலகதித்தமைத்துள்னே"'' 


“சிவனாய்‌ அயனானாய்‌ ' முதலான அருளிச்‌ செயல்களிலும்‌ சிவ்‌ 
னுக்கும்‌ அந்தர்யாமியாயிருப்பவன்‌ இரமாலே என்று முழங்கி 
யிருப்பதை உறுஇப்படுத்துவதற்காக்‌ எம்பெருமான்‌ சிவ 
வேஷம்‌ போட்டுக்கொள்கிறான்‌ என்று கொள்ளலாம்‌. 


M 5. பாலசுப்பிரமணியன்‌, சென்னை-01, 


80 பெரும்பாலும்‌ சிவன்‌ கோயில்களிலேயே காணப்படும்‌ 
கவசகிரஹங்களின்‌ தணி சந்நிதிகள்‌ ௯ டலழகர்கோயில்‌ (மதுரை) 
போன்ற வைணவக்கோயில்களிலும்‌ காணப்படுகிக றனவே; 
பாஞ்சராத்ர வைகான்ஸ்‌ ஆகமங்களிலும்‌ சைவ அகமங்களிலும்‌ 
சிவ்‌ விஷ்ணு ஆலயங்களில்‌ நவச்ரகங்களைப்‌ பிரதிஷ்டை செய்யப்‌ 
போதுமான ஆதாரங்களும்‌, விளக்கங்களும்‌ கூறப்பட்டுள்ள 
னவா? அன்றி ஈவக்கிரகப்‌ பிரதிஷ்டை பிற்காலச்‌ சேர்க்கையா? 


சிவன கோயில்களில்‌ பரிவார தெய்வங்களாக நவக்ரஹங்‌ 
கள்‌ தூர்லர்ன்‌ பலதெய்வங்கள்‌ காணப்படுவதாகக்‌ கேள்விப்‌ 
படூகின்றோம்‌. ஆசையர்ல்‌ சைவாச்ம்ங்களில்‌ நஃக்ரஹப்ரஇஷ்‌ 
டைக்கு இடமிருக்கக்கூடும்‌. வைஷ்ண்வரகமங்களில்‌ அதற்கு 
இடமிருப்பதாகத்‌ தெரியவில்லை. வக்ப்‌ ஏற்பட்ட 
தென்றே கூறுகருர்கிள்‌. 
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௩. நரசிம்மன்‌ திருமுல்லைவாயில்‌ 

81. 1988 ஜன்வரி 10. 11,12 தேதிகளில்‌ அம்பதீதுரர்‌ 
Sankara Study’ Group (சங்கரா ஸ்டடி க்ரூப்‌) வருடாந்திர 
விழா நடந்தது. 72-1.86 மாலையில்‌ நடந்து கூட்டத்தில்‌ வரகூர்‌ 
கல்யாணசந்தர சாஸ்திரிகள்‌ சங்கரர்‌ ஒண்மத ஸ்தாபகர்‌", 
என்பது! பற்றி மனம்யோனபடி பேசினார்‌. ஸ்ரீராமா நுரையும்‌ 
அவரது கிதாபாஷ்யத்தையும்‌ வைஜ்ணவர்களையும்‌ வாய்க்கு 
வந்தபடி வைதார்‌. இதுபற்றி விமர்சிக்க வேண்டுகிறே ௭. 


“சங்கரரும்‌ உைணவமும்‌'* என்னும்‌ நமது நூலில்‌ சங்க 
ரர்‌ ஒன்றோடொன்று முரண்பட்ட ஆறு மதங்களை ஸ்தாபித்‌ 
இருக்கவே முடியாது என்பதை அசைக்க முடியாதபடி நிலை 
நாட்டி, இந்த சாஸ்‌இிரியைக்‌ குறித்தப்‌ பலகேள்‌ கிகள்‌ கேட்டி 
ருக்கறோம்‌. இவர்‌ வசவு புராணத்தில்‌ இறங்கனாரேயொழிய 
இன்றளவும்‌ அக்கேள்கிகளுக்குப்‌ பதில்‌ எழுதவில்லை. சங்க 
ரர்‌ தம்‌ தோ பாஷ்யத்‌ திலேயே பல இடங்கள்‌ தும்‌ விஷ்ணு பரத்‌ 
வத்தையும்‌ மற்ற தெய்வங்களுடைய தாழ்வையும்‌ நிலைநாட்டி 
யிருப்பது இவருடைய ஷண்மதஸ்தாபனக்‌ கொள்கையைத்‌ 
தகர்க்‌இறது. சங்கர பாஷ்பங்களுக்கு முரணாக அவரி பெயரில்‌ 
வழங்கும்‌ இதர தேவதாஸ்தோத்ரங்கள்‌ சங்கரர்‌ காலத்‌ திற்குப்‌ 
பல நூற்றாண்டுகள்‌ வரையில்‌ எவராலும்‌ கையஎளப்படாத 
இலிருந்தே அவை பிற்காலத்‌ இல்‌ தோன்றிய சங்கரமடாதிபதி 
களால்‌ இயற்றப்பட்ட வையே என விளங்குகிறது. ஒவ்வுண்‌ 
மைகளுக்கெலஸ்லாம்‌ பதில்‌ சொல்ல முடியாமையால்‌ வரகூர்‌ 
சாஸ்‌இரிக்கு வசவு புராணத்தில்‌ 0 இறங்குவது தவிர வேறுவழி 
இல்லை. +. ச ஆட்‌ 
$, கோவிந்தராஜன்‌, சென்னை.94 2 

82. இன்று (29-9-86) காலையில்‌ சென்னை தொலைக்காட்சி 
(டி, வி) நிலையத்தில்‌ ஒளிபரப்பப்பட்ட 'விப்ரசாராயணா' தெலுங்கு 
காட்டிய நாடகத்தை விமர்சிக்கவேண்டுதிறேன்‌. பத்‌ 

"தொண்டரடிப்‌ பொடியாழ்வார்‌! . என்‌ று ப்ரஸித்த 
பெற்ற ஆழ்வாரைப்‌ பற்றிய நாடகத்தைத்‌ தமிழ்நாட்டின்‌ தலை 
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நகரிலுள்ள கொலைக்காட்டு நிலையத்தார்‌ தமிழில்‌ ஒளி 
பரப்பாமல்‌, தெலுங்கில்‌ ஒளிபரப்பியதால்‌ அதில்‌ உள்ள பல 
தவறுகள்‌ பொதுமக்களுச் குப்புரிய வாய்ப்பில்லாமல்‌ போயிற்று. 
தமிழில்‌ ஆழ்வார்‌ பாடிய ஐம்பதுக்கு மேற்பட்ட பாடல்களில்‌ 
ஒன்‌ றகூட அவர்‌ லாய்மூலமாக நாட்டிய நாடகத்தில்‌ வர வில்லை. 
தெலுங்கலேயே பேசிப்‌ பாடினார்‌ ஆழ்வார்‌ வேடமிட்ட வர்‌, 
வெளிப்படையாகத்‌ தெரிந்த சல தவறுகள்‌: (1) பூர்வசிகை 
(முன் குடுமி) உள்ள அழ்வாருக்குப்‌ பின்குடுமி வைக்கப்பட்ட 
ருந்தது, (8) ட்ரஹ்மசசரியான ஆழ்வார்‌ ச்ருஹஸ்தர்களை ப்போல 
(வேட்டாடை வைத்த) வேஷ்டி கட்டிக்‌ காண்டிருந்தார்‌, 
(8) உடலைப்‌ போர்த்தக்கொண்டு பெரிய பெருமாள்‌ முன்‌ 
தெலுங்குப்‌ பத்யங்களைப்‌ பாடினார்‌. (4) மற்றுமோர்‌ தெய்வ 
முண்டே மயிலா மானிடங்கசாள்‌!'* என்று பாடிய ஆழ்வா 
ரைப்பற்றிய நாடகம்‌ மற்ற தெய்வங்களைப்பற்றிய துதயுடன்‌ 
தொடங்கெது, மொத்தத்தில்‌ ஆழ்வார்வேடமிட்டவர்‌ ஆழ்‌ 
வார்போல்‌ காட்டுயளிக்கவில்லை. சேலிக்‌ கூத்தாகவே முடிந்தது. 
தமிழ்‌ காட்டிலுள்ள வைணவ அறிஞர்‌ எவரையாவது துணை 
யாகக்‌ கொண்டிருந்தால்‌ இப்படி நிகழ்ந்தீராது, 


6, ௪ ரகுராமநரசிம்ஹன்‌, ஸ்ரீரங்கம்‌. 

83 ஜுன்‌ '86 ஞானபூமியில்‌ புலவர்‌ கீரன்‌ “கைகேயி 
மனம்‌ மாறியது எப்படி'” என்னும்‌ கட்டுரையில்‌ “விசுவாமிதா 
முனிவர்‌ தனது யாகத்துக்குத்‌ துணை செய்ய இராமனையும்‌ 
'இலட்சுமணனையும்‌ அழைத்தபோது தசரதன்‌ தனது அருமைக்‌ 
குமாரர்களை அனுப்பத்‌ தயங்கினான்‌. அதைக கண்டு விசுவா 
மித்ரர்‌ கடும்‌ கோபம்‌ அடைந்தபோது கைகேயிதான்‌ முன்‌ வந்து 
சமாதானம்‌ கூறுகிறுள்‌. 'நான்‌ தங்களுடன்‌ தேரோட்டி வருகி 
றேன. தங்கள்‌ ஆணைப்படி நான்‌ வில்லேந்திப்‌ பாதுகாப்பாகத்‌ 
துணைவருகிறேன்‌. என்‌ குழந்தை இராமனை விட்டுவிடுங்கள்‌ ' 
என்று தேரோட்டுவதிலும்‌ வில்வித்தையிலும்‌ தேர்ந்த கைகேயி 
சொன்னதாக வால்மீகி. குறிப்பிடுகிறார்‌'' என்று எழுதியிருக்‌ 
கிறார்‌. இது சரியா? * http://acharya.org ந 


72 ஸாதர்சனர்‌ பதில்‌ 
ச்‌ 


வால்‌ பீ இராமாயணத்தில்‌ இவ்வண்ணம்‌ இ௭ லை. புலவர்‌ 
கீரன்‌ கம்பராமாயணத்தில்‌ வல்லவர்‌. வால்மீகி ராமாடணம்‌ 
பற்றி எழுதாமலிருப்பது அவருக்கு நல்லது. 


முரளி, அந்த தள்ஜூர்‌ 

84. கடந்த சில மாதங்களாக 'ஞானச்சேரியில்‌ மோன 
வேள்வி என்னும்‌ தலைப்பில்‌ விஜ்ணு வைஜ்ணவ தூஜணங்களை 
'யூம்‌, வேத வைதிக நிந்தனைகளையும்‌ “தாய்‌ பத்திரிகை வெளி 
யிடுகிறது அவற்றைக்‌ கண்டித்து தேவரீர்‌ வைகாசி ஆணி 
ஸுதர்சனம்‌ தலையங்கங்களிலும்‌, ஸஈதர்சணத்தில்‌ வைகாசி மாதம்‌ 
வெளிவந்த 10-வது சதகம்‌ முதற்‌ கேள்வியின்‌ ஸாதர்சனர்‌ பதிலி 
லும்‌ எழுதியிருக்கிறீர்‌. வைகாசி மாதத்‌ தலையங்கம்‌ கீதாசார்யனி 
லும்‌ வெளியிடப்பட்டது. இதை எழுதுபவர்‌ யார்‌ என்பதை 
“தரய்‌'' பத்திரிகை இன்றுவரை வெளியிடவில்லை. ஆயினும்‌ 
ஜூன்‌ '86 ஞானபூமியில்‌ இவர்‌ எழுதிய “வானம்பாடி மனமும்‌ 
சங்கீத இறைவனும்‌'' என்னும்‌ தலைப்புள்ள கட்டுரையின்‌ தொடக்‌ 
சுத்தில்‌ “ஞான மகான்‌ நெருர்‌ சதாசிவ பிரம்மேந்திராள்‌ சுவாமி 
களின்‌ மறுபிறவியாகப்‌ பூஜிக்கப்படுபவர்‌ ஞானச்சேரிமகான்‌., 
சென்னை லஸ்‌ முருடீஸ்‌ கபே லாட்ஜின்‌ மாடியில்‌ இயங்கும்‌ 
“ஞானச்சேரி' அமைப்பில்‌ செவ்வாய்‌. புதன்‌, வெள்ளி, ஞாயிறு 
ஆகிய நாட்களில்‌ ராஜயோகப்‌ பயிற்சி, அருளுரை ஆகியவை 
வழங்கி, நாடிவரும்‌ பக்தர்களுக்குச்‌ சிறப்பு தரிசனமும்‌ அளித்து! 
வருகிறார்‌ இம்மகான்‌.!' என்று எழுதியுள்ள முன்‌.றுரையில்‌ 
ஞானச்சேரி மகான்‌' என்று இவருக்குப்‌ பெயர்‌ கொ.டுக்க.ப்பட்‌ 
டுள்ளது. இந்தச்சேரிமகான்‌ அதாசிவப்‌ பிரம்மேந்திரரின்‌ அவ 
'தாரமாயிறாக்க இடமுண்டா என்பதை இவருடைய கட்டுரைகளி 
லிருந்து நிர்ணயித்துக்‌ கூற வேண்டுகிறேன்‌. 


சதாவெப்பிரம்மேந்‌இரர்‌' என்பவர்‌ சென்ற நூற்றாண்டில்‌ 
இருந்த ஓர்‌ அத்வைத ஸர்யாஸி, அவதூதராக (நீர்வாணமாக]த்‌ 
தமிழ்நாடெங்கும்‌ இரிந்து பல €ர்த்தனைகளை வடமொழியில்‌ 
பாடியவர்‌. இராமனையும்‌ கண்ணனையும்‌ பற்றி அவர்‌ பாடியுள்ள 
'சரத்தனங்கள்‌ கல்நெஞ்சையும்‌ கரைய. வைக்கக்கூடியவை, 
அவருடைய ஸ்ஷ்ணு பக்திக்கும்‌, வடமொழிப்‌ புலமைக்கும்‌ 
சான்றாகத்‌ இகழ்பவை, இந்தச்‌ சேரிமகரனோ இருமாலின்‌ 
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அவதாரமான ஹயக்ரீவரைக்‌ கண்டவுடன்‌ ஒருவனுக்குக்‌ 
காமவேகம்‌ மிகுந்தது என்றும்‌, கழுதை குதிரைகளுக்குக்‌ 
காமவேகம்‌ அதிகம்‌ என்றும்‌ விஷ்ணுத்வேஷத்தைக்‌ கக்க 
யிருக்கிறார்‌ 'சழம்‌' என்பதற்கு "ஆயிரம்‌? என்றும்‌ -சுக்ல' என்ப 
தற்கு 'சிவந்த' என்றும்‌ பொருள்‌ எழுதத்‌ தமது வடமொழி 
அறிவின்மையை வெளிப்படுத்‌ இக்‌ கொண்டிருக்கிறார்‌, சதாவெப்‌ 
பிரம்மேந்தரர்‌ வேத நெறியைப்‌ போற்றிய அந்தணர்‌. இவர்‌ 
வேதத்தையே கலப்படவேகம்‌ என்றும்‌ வேதத்தை ஓதும்‌ 
அந்தணரைக்‌ கலப்பட. அந்தணர்‌ என்றும்‌ எழுதுகிறார்‌, நம்மை 
யாண்ட ஆங்கிலேயர்‌ பிரித்தாளும்‌ தந்திரத்தாலே கற்பித்த 
ஆரிய திராவிடக்‌ கற்பனை முதலான அபத்தக்களஞ்சியங்களைக்‌ 
களிப்பிள்‌ ளை போலே இருப்பிச்‌ சொல்லுகிறார்‌, ஆகையால்‌ சதா 
சிவப்பிரம்மேந்திரருக்கும்‌ இவருக்கும்‌ எந்தத்‌ தொடர்பும்‌ 
இருக்க  நியாயழில்லே. இவருடைய பூர்வாரரமத்தையும்‌ 
விசாரித்தறிந்த, இவர்‌ இப்போது செய்யும்‌ செயல்களையும்‌ 
நேரில்‌ சென்று அறிந்து சென்னை அன்பர்கள்‌ தெரிவித்தால்‌ 
ஸுதர்சனத்திலும்‌ €தாசார்யனிலும்‌ அவற்றை வெளியிட்டு 
இவரது முகத்திரையைக்‌ கழிக்கலாம்‌. 


V. ஸ்ரீநிவாஸன்‌, ஸ்ரீரங்கம்‌, 

85, மே 186 கலைமகளில்‌ நம்‌ மடைய மதத்தில்‌ சந்நியாசி 
கள்‌ தாம்‌ ஸாஷாத்‌ தெய்வத்தையே நேராக வழிபடலாம்‌, மற்ற 
வர்கள்‌ தேவதைகளைப்‌ பிரீதி பண்ணி தெய்வங்களுடைய 
அனுக்கிரகத்தினால்‌ உன்மை அடையவேண்டும்‌. தேவதைகளைப்‌ 
பிரீதி பண்ணத்தான்‌ பல ஹோமங்கள்‌ யக்ஞங்கள்‌ எல்லாம்‌ 
பண்ணுகிறோம்‌. ஒரு பெரிய ராஜா இருந்தால்‌ எல்லாரும்‌ 
சாஜதாவிடமே நேரில்‌ போக முடியுமா? அந்த ராஜாவின்‌ 
பரிபாலன த்திற்கு உட்பட்ட உத்தியோகஸ்தர்களிடம்‌ குடிமக்கள்‌ 
நெருங்கித்‌ தங்களுக்கு வேண்டிய அனுகூலங்களைப்‌ பெறுகிறார்‌ 
கள்‌. உத்தியோகஸ்தர்‌ தாங்களசகச்‌ செய்வதில்லை: அரசன்‌ 
உத்தரவுப்படி ஜனங்களுக்கு அதுகூலம்‌ செய்கிறார்கள்‌. அரசன்‌ 
தானே செய்கிறான்‌ என்று ௮ரசனிடத்தில்‌ குடிமக்கள்‌ ரேராகப்‌ 
போகமுடியாது" என்று காமகோடிப்‌ பெரிய பீடாதிபதி எழுதி 
யிருக்கிறார்‌; இதை விமர்சிக்க வேண்டுகிறேன்‌. 
ஸு—10 
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“சந்நியாசகள்தான்‌ ஸாக£ாத்‌ தெய்வத்தையே நேராக 
வழிபடலாம்‌. மற்றவர்கள்‌ தேவதைகளைப்‌ பிரீதி பண்ணி 
தெய்வங்களுடைய அனுக்கரெகத்‌ இனால்‌ நன்‌ மையடை.ய 
வேண்டும்‌' என்று எழுதியிருப்பது தை முதலான எல்லா 
சாஸ்‌இரங்களுக்கும்‌, ஆதிசங்கரரின்‌ பாஷ்யங்களுக்கும்‌ முரண்‌ 
பட்டது. எந்த ஆரெமமாயிருந்தாலும்‌, எந்த வர்ணமாயிருந்‌ 
தாலும்‌ பரமாத்மாவான தன்னையே நேர சமணடையலாம்‌ 
என்றும்‌, அப்படித்தன்னை அடைபவர்களுக்கே மோக்ஷம்‌ 
இடைக்கும்‌ என்றும்‌, மற்ற தெய்வங்களை உபாஸிப்பது அறிவு 
குறைந்தவர்கள்‌ செய்யக்கூடியது என்றும்‌. அவர்களுக்கு 
மோக்ஷம்‌ இடைக்கா தன்றும்‌, அல்பாஸ்சீர பலங்களே 
தடைக்குமென்றும்‌ கீதை முதலானவற்றில்‌ எம்‌ பெருமானே 
பல இடங்களில்‌ கூறியிருக்கிறான்‌. பராசரர்‌ வியாஸர்‌ முதலான 
மஹர்ஷிகளும்‌ அப்படியே வலியுறுத்‌ தகறார்கள்‌. ஆ சங்கரரும்‌ 
தமது இதாபாஷ்யத்‌ இல்‌ அப்படியே முழங்குகிறார்‌. ஆகையால்‌ 
பீடாதிபதி கூறியிருப்பதன்‌ முதற்பகுடு இவ்வனைத்துக்கும்‌ 
முரண்பட்ட து. *ஒரு பெரிய ராஜு' என்று தொடங்கும்‌ பிற்‌ 
பகுஇயில்‌ கூறியிருப்பது சரியானது. அந்தப்‌ பெரிய ராஜா 
வாயிருப்பவன்‌ தானை என்று கதையில்‌ கண்ணன்‌ பல இடங்‌ 
களில்‌ கூறுகிறான்‌, ஆதிசங்கரரும்‌ தமது பாஷ்யங்களில்‌ 
நாரராயணனாகற வாஸலுதேலவனே எல்லா தெய்வங்களுக்கும்‌ 
மேலான பரமாத்மா என்று பல இடங்களில்‌ முழங்கியிருக்கிறார்‌. 
இவற்றால்‌ பெரிய பீடாதிபதியும்‌ அவரது சஷ்யர்களும்‌ சந்தர்ப்‌ 
பத்தக்குத்தக்கபடி செய்துவரும்‌ த்ரிமூர்த்திஸாம்யவாதம்‌, 
ஐக்யவாதம்‌, உத்தீர்ணவாதம்‌ சிவபரத்வவாகம்‌, சக்கிபரத்வ 
வாதம்‌, ஷண்மகஸ்தானவாதம்‌ முதலான அசட்டு வாதங்கள்‌ 
அம. பட்டுப்‌ போகன்‌ றன. 


K A. பார்த்தசாரதி. சென்னை - 4& 


86 'ஐூன்‌ '86 “கலைமகள்‌ இதழில்‌ “உயர்வு தாழ்வு எது?" 
என்னும்‌ தலைப்பில்‌ காம கோடிப்‌ பெரியவர்‌ '*சைவம்‌ வைஷ்ணவம்‌ 
ஆகிய இரண்டும்‌ ஒன்றுதான்‌' என்று குழப்புகிறார்‌. இதுபற்றி 
*கலைமகள்‌' ஆசிரியருக்குக்‌ கடிதம்‌ எழுதியும்‌ பயனில்லை. பெரிய 
வரின்‌ நோக்கத்தை விளக்கவேண்டுகிழேன்‌. 
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நீங்கள்‌ உங்கள்‌ கடிதத்தில்‌ உணர்த்‌ இயிருப்ப தபோல்‌ 
“ஒரு குல ஸ்த்ரிக்குத்‌ தன்னுடைய புருஷனும்‌ அண்டை வீட்டு 
ஆண்பிள்‌ னை களும்‌ ஒன்‌ றுதான்‌'* என்று சொல்லுவதை ஓத்த து- 
“சைவர்களும்‌ வைஷ்ணவர்களும்‌ இவனையும்‌ விஷ்ணுவையும்‌ 
ஒன்றாக நினைக்கவேண்டும்‌. சைவமும்‌ வைஷ்ணவமும்‌ ஒன்று 
தான்‌'' என்று குழப்புவது. இதை எத்தனை தடவை எடுத்துச்‌ 
செொல்னாலும்‌ பீடாஇபதியும்‌ அவரை நடமாடும்‌ தெய்வமாக்கி 
விட்ட பத்‌.திரிகைகளும்‌ தாங்களும்‌ குழம்பி, பொதமக்களையும்‌ 
குழப்பும்‌ இர்தத்‌ தடுமாற்றத்திலிஈந்து விடுபடப்‌ போவதில்லை, 
இப்படிக்‌ முழப்புவஇல்‌ பீடாஇபஇக்கு உள்றோக்கம்‌ ஒன்று 
உண்டு. தனக்குரிய மகமான ஈத்வைதத்தைப்‌ பற்றிப்‌ பேசு 
வதை விடுத்துப்‌ பெரும்பாலும்‌ சைஙசாக்த சமரச வாதங்களை 
முன்‌ னுக்குப்பின்‌ ஈமு ணா கப்‌ பேசுவதிலிருந்தே இந்த உண்மை 
நோக்சுத்தை உணர்ந்‌ துகொள்‌ சலாம்‌, 


இதைச்‌ சற்று விராக்குகிறோம்‌. “உலகம்‌ பொய்‌. ப்ரஹ்ம 
மும்‌ ஜீவனும்‌ ஒன்றை. ப்ரஹ்மத்தை மாயை மறைப்பதால்‌ 
உலகத்‌ தோற்றம்‌ உண்டாமிறது'' என்னும்‌ அத்வைத மதம்‌ 
இன்று நாட்டில்‌ செல்லாக்‌ காசாகிளிட்டது. பீடாதிபதிகள்‌ 
உள்பட எவரும்‌ இம்மதத்தைக்‌ கடைப்பிடிப்பதில்லை. 
அதனால்‌ அத்வைத மதத்தைக்‌ கடுமையாகக்‌ கண்டித்துச்‌ 
செல்லாக்காசாக்கிகிட்ட லைஷ்ணவர்களின்‌ மதத்சை அழிக்க 
வேண்டும்‌ என்னும்‌ உள்றோக்கத்தோடேயே பீடாதிபடு முன்‌ 
னுக்குப்பின்‌ முரணாகவும்‌ பாமர ரஞ்சகமாகவும்‌ சிவபரத்வ 
வாதம்‌, சக்ரி பரத்வ வாதம்‌, தேவதாஸாம்ய வாதம்‌. ஐக்கிய 
வாதம்‌ முதலானவற்றைப்‌ பேரி நூல்களாக வெளியிடுவதோ 
டல்லாமல்‌ அவ்வப்போது தமக்கு வசப்பட்ட “கல்கி” "கலை 
மகள்‌' முதலான பொதுழனப்‌ பத்திரிகைகளில்‌ அவற்றை 
வெளியிடச்‌ செய்து மக்களைக்‌ குழப்புகறார்‌, ஹரே கருஷ்ணா 
இயக்கப்பாணியில்‌ வைஷ்ணவர்கள்‌ அனைவரும்‌ ஒருமுகமாகப்‌ 
பிரசாரம்‌ செய்தால்தான்‌ இந்த துஷ்பிரசாரத்தை முறியடிக்க 
முடியும்‌. மிசுவும்‌ வேறுபட்ட கடவுட்‌ கொள்கைகளையும்‌ 
வேதாந்தக்‌ கொள்கைகளையும்‌ உடைய பல மதங்களைக்‌ கடைப்‌ 
பிடிக்கும்‌ 'மக்களுக்கு “இந்துக்கள்‌” என்று பெயர்‌ வைத்து 
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அவர்களுடைய மதங்கள்‌ அனைத்துக்கும்‌ மொத்தமாக **இந்து 
மதம்‌” என்று வெளிநாட்டான்‌ பெயர்‌ சூட்டியகைக்‌ கெட்டி 
யாகப்‌ பிடித்துக்கொண்டு சைவத்தையும்‌ வைஷ்ணவத்தைம்‌ 
அழிப்பதற்கு அரும்பாடுபடுகிறார்‌ பெரியபீடாதபதி. 
“நமக்குள்‌ சைவர்கள்‌ வைஷ்ணவர்கள்‌ என்று வேறுகச்‌ 
சொல்லிக்கொண்டிருந்தாலும்‌ வெள்ளைக்காரன்‌ நமக்கு 
*ஹிந்துக்கள்‌'' என்று பெயர்‌ வைத்தானோ நாம்‌ வாழ்ந்கோம்‌. 
அவன்‌ வைத்த பெயர்‌ நம்மைக்‌ காப்பாற்றுகிறது' என்று 
பீடாதிபதி இக்கட்டுரையில்‌ எழுஇயிருப்பது மேலே விளக்கப்‌ 
பட்ட அவரது உள்ரோக்கத்கைத்‌ தெளிவாகக்‌ காட்டுகிறது, 
“உலகம்‌ பொய்‌, ஜீவனும்‌ ப்ரஹ்மமும்‌ ஒன்று ' என்று கூறும்‌ 
அத்வைதமதமும்‌, உலகம்‌ உண்மை ஜீவர்கள்‌ ப்ரஹ்மத்‌ 
தக்கு தாஸபூதர்கள்‌ (அடியார்கள்‌) ' என்று கூறும்‌ தவைத்‌ 
விசிஷ்டாத்வைத மதங்களும்‌, சிவனைப்‌ பரம்பொருளாகக்‌ 
கொண்டு தத்‌ வஹித புருஷார்த்தங்களை ஒருவிதமாக வர்ணிக்‌ 
கும்‌ சைவமதமும்‌, விஷ்ணுவைப்‌ பரம்பொருளாகக்கோண்டு 
தத்வஹித புருஷார்த்தங்களை வேறுவிதமாக வர்ணிக்‌ 
கும்‌ த்வைத வி8ஷ்டாத்வைத மதங்களும்‌ ஒன்றாக முடியாது 
என்பது இறிது அறிவு உள்ளவர்களுக்கும்‌ விளங்கும்‌, வைஷ்ண 
வர்கள்‌ விழிப்புடன்‌ இருந்து '*எச்லா மதங்களும்‌ ஒன்று” 
என்று கூறும்‌ இந்த மாயாவாஇகளின்‌ மாயவாதத்தைத்‌ தகர்த்‌ 
தெறிந்தாலொழிய அடுத்த நூற்றாண்டில்‌ சைவ வைஷ்ணவ 
மதங்கள்‌ அழிக்கப்பட்டுவிடும்‌. 

K 4.தேவராஜன்‌ சென்னை-1, 

87. ஜூலை 8-ம்‌ தேதி ''கலைமகள்‌'' இதழில்‌ வேதமாகிய தரு 
என்னும்‌ தலைப்புள்ள கட்டுரையில்‌ ''வேதம்தான்‌ பரமாத்ம 
ஸ்வரூபம்‌'” ஏன்று தொடங்கி, பல குழப்ப வாதங்களைச்‌ செய்‌ 
திருக்கிறார்‌ காமகோடிப்‌ பெரியவர்‌. அந்தக்‌ குழப்பங்களை நீக்கி 
உண்மையைத்‌ தெளிவுபடுத்த வேண்டுகிறேன்‌, 

“வேதம்‌ தான்‌ பரமாத்ம ஸ்வரூபம்‌ என்று எல்லா ஆசாரியர்‌ 
களும்‌ சொலலியிருக்கறார்கள்‌'' என்‌ று எழுதுறார்‌ பீடாதபத, 
இது தன்னுடைய அத்வைத மதத்தையே அறியாமல்‌ பேசுவ 
தாகும்‌. அத்வைத மதத்தில்‌ வேதமும்‌ பொய்யான தாகும்‌; நிர்‌ 
விசேஷூந்மாத்ரமொன்றே உண்மையான பரம்பொருளாக 
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ஒப்புக்கொள்ளப்படுகறெ து. மற்ற ஆசார்யர்களும்‌ வேதத்தைப்‌ 
பரம்டுபாருளைத்‌ தெரிவிக்கும்‌ பிரமாணமாக ஒப்புக்கொள் 8றார்‌ 
களே தவிர பரம்பொருளாகக்‌ கூறவில்லை, ப்‌,ரூஹதராரண்யக 
உபரிஷத்தம்‌ வேதத்தைப்‌ பரம்பொருளின்‌ மூச்சுக்‌ காற்றா 
கவே பேற்று, பரமாத்மா பிரமனை முதலில்‌ படைத்து அவ 
னுக்கு வேதங்களை உபதேசித்ததாக மற்றோரு உபநிஷத்‌ 
வாக்கியம்‌ கூறுகிறது, (வேதத்தை ரக்ஷிக்கவேண்டும்‌” என்று 
பலகால்‌ வலியுறுத்‌ துகிறார்‌ பீடாதிப8. ஆனால்‌ அதன்‌ உண்மை 
யரீன பொருளைத்‌ தெரிந்துகொள்ள வேண்டும்‌ என்று ஓரிடத்‌ 
ஓல்‌ கூடச்‌ சொல்லவில்லை. வேதாத்யடனம்‌ செய்பவர்களில்‌ 
மிகத்‌ தாழ்ந்தவர்கள்‌ யார்‌! என்று கணக்கிடும்‌ 


“கதி, ஸரீக்‌,ரீ, ஸிர:கம்பீ. ததா லிகி,தபாட,க: | 
அநர்த்த,ஜ்ஞோ ௮ல்பகண்ட,ஸற்௪ வடே,தே 
பாட,காத,மா: |” 


என்னும்‌ சுலோகத்தை எடுத்து 82 என்றால்‌ பாடுகறவன்‌. 
ஒத்ரி - வேகமாக மெயில்‌ மாஜிரி சொல்லுநெவன்‌, சர: கம்பி - 
தலையை ஆட்டுகறவன்‌, அப்படியே லிகித பாடக: - எழுதிக்‌ 
கொண்டு படிக்கறவள்‌ ; அர்த்‌ தஜ்ஞ:- அல்பகண்ட ,:-தொண்டை 
யில்லாதவன்‌ ஆய ஆழ்பெரும்‌'' என்று அதற்குப்‌ பொருள்‌ 
கூறிபிருக்கருர்‌. ஆறு பேரில்‌ ஒன்றான ' அநர்த்தஜ்ஞன்‌ ' என்ப 
தற்குப்‌ பொருள்‌ கூறகில்லை கூறினால்‌ “அர்த்தத்தைப்‌ புரிந்து 
கொள்ளாமல்‌ வேதத்தை அத்யயனம்‌ செய்பவனும்‌ மிகத்‌ 
தாழ்ந்தவன்‌ ' என்னும்‌ உண்மை வெளியா வீடும்‌, 


/ 


“ஸ்த,ாணுரயம்‌ ப,ரவஹ: கில அதீ,த்ய வேத,ம்‌ 

ந விஜாநாதி யோர்த்த,ம்‌ l 

யோர்த்த,ஜ்ஞ இஜ்‌ ஸகலம்‌ ப,த்‌,ரம்ம்நுதே ஸ நாகமேதி 
ஜ்ஞாநவிதூ,தபாப்மா || 
[வேதத்தை அத்யயனம்‌ செய்தும்‌ எவ னாருவன்‌ அதன்‌ 
பொருளை அறியவில்லையோ, அவன சுமைதாங்கயோகிரானன்‌ றோ. 
எவன்‌ பொருளை அறிகருனோ அவன்‌ ஸகல மங்களங்களையடை 
இருன்‌. ஜ்ஞானத்தால்‌ பம்பம்‌ நீங்கப்‌ பெற்றவனாய்‌ அவன்‌ 
ஸ்வர்க் த்தை அடைஇருன்‌' என்று வேதத்தை அத்ய 
யனம்‌ செய்வதைக்‌ காட்டிலும்‌ பொருளை அறிந்து கொள்‌ 
வதே முக்யெம்‌ என்று பிரமாணங்கள்‌ பேசின, :*: நாலு 


http:/acharya.org 
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வேதத்தையும்‌ அத்யயனம்‌ செய்தவனானாலும்‌ அதன்‌ போரு 
ளான வாஸுதேவனை அறிந்து கொள்ளாதவன்‌ லவேதமாகத 
பாரத்தைச்‌ சுமக்கும்‌ பிராம்‌ மணக்‌ கழுதையே'' என்‌ ஓ மற்றோரு 
பிரமாணம்‌ பேற்று. வேதத்தை மூலமாகக்‌ கொண்ட அத்‌ 
வைதம்‌, த்வைதம்‌, விசிஷ்டாத்வைதம்‌, சைவம்‌, லை ஷ்ண 
வம்‌ என்னும்‌ மதங்கள்‌ எல்லாம்‌ ஒன்று என்று கூழப்ப 
வேண்டும்‌ என்னும்‌ நினைவோடு எழு துறோராகையாலே அர்த்‌ 
தஜ்ஞானத்தை வலியுறுத்தாமல்‌ விட்டுவிடுறோர்‌. உண்மையில்‌ 
அர்த்த ஜ்ஞானத்தை வலியுறுத்‌ தனால்‌ முற்கூறியமகங்களிஃ எ து 
வேதத்‌ துக்கு உண்மைப்‌ பொருளை வீளக்குஜதோ அதவே 
உண்மையான லைதிக மதம்‌ என்று தேறிவிடும்‌. “மதங்கள்‌ 
ஒன்று' எல்னும்‌ வாதம்‌ அடி பட்டுப்போய்விடும்‌, அதனா 
லேயே அர்த்தஞானத்‌இள்‌ முக்கியத்தைச்‌ சொட்லாமல்‌ மூலத்‌ 
தையே வலியுறுத்திச்‌ சொல்லுறார்‌. “வேதத்தை மறந்து 
விட்டு, இருவாய்மோழி தேவாரம்‌ படித்துப்‌ பிர யோஜுன மில்லை”' 
என்றும்‌ எழுதுறார்‌. ஒன்றுக்கொன்று முரணாயிருக்கும்‌ 
இருவாய்மோழி தேவாரம்‌ ஆகியவற்றில்‌ எது வேதத்‌இன்‌ 
உண்மைப்‌ பொருளைச்‌ சொல்லுறது என்‌ று ஆராய்ந்து அதைக்‌ 
கைக்கொள்வதாலேயே வேதத்தை அத்யயாம்‌ செய்தது 
பயனுடையதாகும்‌ என்னும்‌ உண்மையை மறைத்து விடு 
கிறார்‌. வைஷ்ணவர்கள்‌ இந்தப்‌ பொய்ச்‌ சமரச வாதத்தில்‌ 
மயங்காமல்‌ “வேதத்துக்கு முரணாகப்‌ பேசும்‌ தேவாரம்‌ முத 
லானவற்றால்‌ சொல்லப்படும்‌ சைவமதமும்‌ அத்வைதம்‌ முத 
லான மதங்களும்‌ உண்மையான வைதிக: மதங்கள்‌ அல்ல. 
லிஷ்டாத்வைத ஸ்ரீ வைஷ்ணவ மதமே உண்மையான வைதிக 
மதம்‌'' என்று உணர்ந்து அதில்‌ உறுதியுடன்‌ இருக்கவேண்டும்‌. 


/4. ராஜகோபாலாச்சாரி, பேராசிரியர்‌, காரைக்கால்‌ மற்றும்‌ பலர்‌. 


89. 24-986 *கல்கி'யில்‌ “அமைச்சர்‌ தரிசித்த அழி 
யாத திருமேனி'' என்னும்‌ தலைப்பில்‌ முதல்‌. பக்கத்தில்‌ வெளி 
வர்துள்ள செய்தியில்‌ 'ஸ்ரீங்கம்‌ உடையவர்‌ “சன்னிதியில்‌ மூல 
வர்‌ திருமேனி பாதுகாக்கப்பட்ட ஸ்ரீராமா நுஜரின்‌ உடலே" 
என்று மத்திய அமைச்சர்‌ திரு ¥, *. சுவாமிரா தன்‌ கூ றியிருக்‌ ' 
கிறார்‌. அதை ஸ்ரீரங்கவாஸியும்‌.,.சென்னை மீரம்பலம்‌ அஹோபில 
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மடம்‌ ஓரியண்டல்‌ பள்ளியின்‌ நிர்வாகியுமான வாசுதேவா 
சாரியார்‌ அமோதித்திருக்கிறார்‌. இது உண்மையா? 


- 


இது அப்பட்டமான கட்டுக்கதை. ஸ்ரீரங்கம்‌ உடையவர்‌ 
மூலவர்‌ இருமேனிக்குப்‌ பச்சைக்‌ கர்ட்பூரம்‌ குங்குமப்பூ சாத்தும்‌ 
அந்தரங்க கைங்கர்யத்தைப்‌ பலமுறை செய்‌இருக்கும்‌ ஸ்ரீ 
உ.வே. சதாபிஷேகம்‌ கோலிந்த நரஸிம்ஹாசாரியார்‌ ஸ்வாமி 
இப்போது இருவஃ லிக்கேணியில்‌ எழுந்தருளியிருக்கிறார்‌. அவர்‌ 
“உடையவர்‌ இருமேனி சுதையினாலானதே ' என்று அடியேனி 
டம்‌ கூறியுள்ளார்‌. இப்போ தும்‌ அவரிடம்விசாரிக்கலாம்‌. கல்‌” 
யில்‌ வெளிவந்துள்ள செய்தியில்‌ பல பிழைகள்‌ உள்ளன. 
பஸ்ரீராமாநுஜர்‌ உடல்‌ அறு நூறாண்டுகளாக ஸ்ரீ ங்கம்‌ கோவிலில்‌ 
பாதுகாக்கப்பட்டு வருறது'' என்று எழுதியிருப்பது அடி 
யோடு பொருந்தாது. ஸ்ரீராமா நுஜர்‌ பரமபதமடைந்து இப்‌ 
போது சுமார்‌ 850 வருஷங்கள்‌ ஆகின்‌ றன என்பது அனைவரும்‌ 
அறிந்தது. எம்பெருமான்‌ ஞானியின்‌ இருமேனியை மிகவும்‌ 
விரும்புவான்‌ என்பது பிரஸித்தமானது, அந்த மூறையில்‌ 
ஸ்ரீரங்கா தன்‌ உடையவருடைய திருமேனியைத்‌ தன்னுடைய 
வஸற்தோத்ஸவ மண்டபமாயிருந்த இடத்தில்‌ இருப்பள்ளிப்‌ 
படுத்‌ கும்படி (அடக்கம்‌ செய்யும்படி ) கட்டளையிட, 
அப்படி யே செய்தார்கள்‌ என்றே வரலாற்று நூல்கள்‌ அனைத்து 
லும்‌ காணப்படுகிறது, *அவருடைய திருமேனி உட்கார 
வைத்தப்‌ பாதுகாக்கப்பட்டு வருகறது' என்று எந்த நூலிலு 
மிஃலை அவர்‌ இருப்பள்ளிப்படுத்தப்பட்ட இடத்தில்‌ இருக்கை 
யால்‌ இங்குள்ள ராமாநுஜர்‌ அழும்‌. 'தாமான இருமேனி'' 
என்று அழைக்கப்படுகிறது, '*வருஷத்துக்கு ஒரு தடவை 
ஸ்ரீரங்கநாதர்‌ (உத்ஸலர்‌) ரரமா நுஜரைக்‌ ஈண்டுவிட்டு சல்னிஜக்‌ 
சுப்‌ போகுமுன்‌ கால்களைக்‌ கழுஙிக்கொண்டுமால்‌ செல்வார்‌, 
இறந்தவர்‌ வீட்டுக்குச்‌ (டசன்று வந்ததால்‌'' எல்று அமைச்சர்‌ 
கூறியிருப்பதும்‌, "ராமாநதர்‌ சன்னிதிக்கு நாம்‌ போனால்‌ 
மறுபடி கால்‌ அலம்பிக்கொண்டுகான்‌ ரங்கநாதரைத்‌ தரிசிக்கச்‌ 
செட்ல வேண்டும்‌” என்று வாசுதேவாசாரியர்‌ கூறியிருப்பதும்‌ 
தவரான செய்திகள்‌. வருஷத்தில்‌ நட க்கும்‌ மூன்று ப்ர்ஹ்மோத்‌ 
ஸவங்களிலும்‌ கடைசி நாளன்று, , ஸ்ரீரங்கநாதர்‌ . உடையவர்‌ 
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சன்னிதி முன்மண்டபத்துச்குச்‌ செஃதறார்‌. உடையவர்‌ 
(உத்ஸவர்‌) அங்கு வந்து அவரை எதிர்கொண்டழைத்து இளரீர்‌ 
ஸமரிப்பித்து உபசரிக்கறார்‌. அதற்குப்‌ பின்‌ ஸ்ரீரங்கநாதர்‌ 
சன்னிதிக்கு எழுந்தருளும்போது ஆர்யபடாள்‌ வாசலில்‌ 
ஸ்ரீபாதம்‌ தாங்குவார்‌ இருவடிகளில்‌ ஐர்த்தம்‌ சேர்த்த பிறகு 
உள்ளே எழுந்தருளுதறோர்‌. இந்த வழக்கம்‌ உத்ஸவத்தின்‌ 
பொருட்டு கர்ப்பஒருகத்இிலிருந்து 10 நாட்களாக வெளியே 
எழுந்தருளியிருந்த பெருமாள்‌ உத்ஸவம்‌ முடிந்து கர்ப்ப 
இருகத்துக்கு எழுந்தருளுவதற்கு மூன்‌ நடக்கிறது. “வெளி 
யில்‌ சுற்றிவிட்டு வந்தவர்கள்‌ வீட்டுக்குள்‌ நுழையும்போது 
காலலம்பிக்கொண்டே வீட்டினுள்‌ சேல்ல வேண்டும்‌.” என்ற 
சாஸ்இர விதியையொட்டி இது நடக்கறது. எம்‌ பேருமா 
னரைப்போன்ற ஞானியைத்‌ இருப்பல்‌ ளிப்படுத்‌ தியிருக்கும்‌ 
இடம்‌ மிகப்‌ பனிதமானது. அங்கு செல்வதால்‌ யாருக்கும்‌ 
எந்தத்‌ இட்டும்‌ இடையாது. 'நம்மாழ்வாரைத்‌ இருமேனியோடு 
பரமபதத்‌இற்கே அழைத்துச்‌ செல்லவேண்டும்‌' என்று விரும்‌ 
பிய எம்பெருமான்‌, உடையவரைத்‌ தன்‌ கோயிலுக்‌ குள்‌ 
இருப்பள்ளிப்படுத்தச்‌ சொல்லிக்‌ கட்டளையிட்ட எம்பெரு 
மான்‌, உடையவர்‌ சன்னிதிக்கு முன்‌ மண்டபத்திற்கு வந்த 
தற்காக ஒருநாளும்‌ இருவடி விளக்கி (காலலம்‌ பி)க்‌ கொள்ள 
மாட்டான்‌, ஆசாரமுடைய எந்தப்‌ பெரியோரும்‌ இதுவரை 
உடையவர்‌ சன்லிதிக்குப்‌ போய்விட்டுப்‌ பெருமாள்‌ 
சன்னிடிக்குப்‌ போகுமுன்‌ காலலம்பிக்‌ கொண்டு சென்‌ றதாக நாம்‌ 
கேள்லிப்பட்டதேயில்லை. (ஸங்க்ராந்தியன்றைக்கும்‌, கனுவன்‌ 
றைக்கும்‌ நம்பெருமாள்‌ உடையவர்‌ ஸன்னிதிக்கு எழுந்தருளி 
விட்டுத்‌ இரும்பும்போது கால்‌ அலம்புவதில்லை, இதுவே இக்‌ 
கருத்தை உறுஇப்படுத்த போதுமான து- €தோசார்யன்‌ ஆசரியர்‌.) 


8. முரளி அந்தணல்ஜூர்‌ 


89, *கல்கி' பத்திரிகை இப்போது தில்லை கோவிர்‌ தராஜப்பெரு 
மாள்‌ திருமேனியைப்‌ பெயர்த்துக்‌ கடலிலிட்ட குலோத்துங்க 
சோழனின்‌ மதவெறிச்செயலை நியாயப்படுத்துவதற்காகம்‌ 
பொய்க்‌ கற்பனைகளைப்‌ புகுத்தி... ரரமா.நுஜரைதி தலைவராக 
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கொண்ட வைஷ்ணவர்களைக்‌ கொலைகாரர்களாகச்‌ சித்திரித்து 
கோவி, மணிசேகரன்‌ எழுதிவரும்‌ “மாண்புமிகு முதலமைச்சர்‌'' 
என்னும்‌ நாவலை வெளியிஃடுவருகிறது. இதை விமர்சிக்க 
வேண்டுகி?றன்‌ 


ஆழ்வார்கள்‌ நாயன்மார்கள்‌ காலத்தில்‌ *சிற்றம்பலம்‌:;, 
(இறியகோயில்‌) என்னும்‌ பெயரில்‌ நடராஜனுக்கு ஒரு சிறு 
கோயிலும்‌,  *இருச்டுத்‌ இர கூடம்‌'' என்னும்‌ பெயரில்‌ இறு 
கோயிலுக்கர/கிலேயே கோவிந்தராஜனுக்குப்‌ பெரிய கோவிலும்‌ 
இருக்கிருக்கறது என்று அவர்கள்‌ பாடல்களிலிருந்தே 
விளங்குகிறது. "சிவனுக்கும்‌ பார்வதிக்கும்‌ ஈடனமாடு - 
வதில்‌ போட்டி ஏற்பட, இருமாலை நீதபலியாயிருக்க இரு 
வரும்‌ வேண்டிக்கொண்டு நடனமாட, திருமால்‌ சிவனுக்குச்‌ 
சாதகமாகத்‌ இர்ப்புவழங்கி அடங்காப்பிடாரியான இல்லை 
மாகாளியை ஊருக்கு வெளியே விலங்கிட்டுச்‌ இறையிலடைத்‌ 
தார்‌'' என்று வழங்கிவரும்‌ தல புராணமும்‌, கோவிந்தராஜன்‌ 
உயர்ந்த ஸ்தானத்தில்‌ படுத்துக்கொண்டிருப்பதும்‌. அவரது 
கால்மாட்டில்‌ தாழ்ந்த இடத்தில்‌ இருந்துகொண்டு வன்‌ டன 
மாடுவதும்‌, அக்காலத்தில்‌ விஷ்ணுகோவிலான இருச்‌ சித்திர 
கூடமே முக்கியமான பெரிய கோவிலாகவம்‌, இலன்‌ கோலி 
லான 'இற்றம்பலம்‌' சிறிய கோவிலாகவும்‌ இருந்இருக்கின்‌ றன 
எள்று காட்டுகள்‌ [ன ஸ்ரீராமாநுஜர்‌ காலத்தில்‌ இவனுக்கு 
நிலைபெற்றிருந்த இச்சிறுமை கண்டு வயி9றரிந்த (இரண்டாம்‌) 
குலோத்துங்கசோழன்‌ 'ஏிவள்கோயிலை விரிவுபடுத்‌ துகிறேன்‌ 
என்று சொல்லிக்கொண்டு இல்லை கோவிந்தராஜன்‌ மூலவர்‌ 
திருமேனியைப்‌ பெயர்த்துக்‌ கடலில்‌ எறிந்து விட்டான்‌ 
என்னும்‌ உண்மை அவனுடைய அவைப்புலவரான ஒட்டக்‌ 
கூத்தரால்‌ தக்கயாகப்பரணியில்‌ 777 வ.து தாழிசையில்‌ 


“முன்றில்‌ கிடந்த கருங்கடல்‌ போய்‌ 

முன்னைக்கடல்‌ புகப்பின்னைத்‌ தில்லை 

மன்றிற்கு இடம்‌ கண்ட கொண்டல்‌” 
என்று பாடப்பட்டுள்ளது. இரண்டாம்‌ குலோத்‌ துங்கன்‌ 
"செய்த இச்செயல்‌ தென்னாட்டின்‌ மீது படையெடுத்து 
ஹூு—11 
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வந்த இஸ்லாமிய தளபதிகள்‌ கூடச்‌ செய்யத்‌ துணியாத 
படுபசதகச்‌ செயலாகும்‌, ஒட்டக்கூத்தரே பாடிவிட்டதால்‌ 
இச்செயலை அவன்‌ செய்யவில்லை என் று சொல்ல 
இடமில்லை. அதனால்‌ பொய்க்‌ கற்பனைகளைப்‌ புகுத்தி 
ஸ்ரீ ராமானுஜரைத்‌ தலைவராகக்கொண்ட வைஷ்ணவர்களைக்‌ 
கொலைகாரர்களாக அபாண்டமாகச்‌ இத்‌இிரித்துக்‌ குலோத்‌ 
கங்கன்‌ செய்த படுபாதகச்செடலை நியாயப்படுத்த முயல்‌ 
கின்றார்‌ கோவி. மணிசேகரன்‌, ஸ்ரீ ராமாநுஜரால்‌ தாண்டப்‌ 
பட்டு வைணவன்‌ ஒருவன்‌ (ஜோதி என்னும்‌ நாட்டியக்காரி 
மீது குறுவாளை எறிந்ததாகவும்‌, அது குறிதவறி சேக்கிழார்‌ 
மீது பாய்ந்தலிட்ட தாகவும்‌, கற்பனைக்‌ கதையைக்‌ காண்டு 
செல்‌ கிறார்‌ இந்காவலா சிரியர்‌. இல்லை கோலிந்தராஜப்‌ பெருமா 
ளுடைய மூலவர்‌ திருமேனியைப்‌ பெயர்த்துக்‌ கடலி லறிந்‌ 
தகை ஸ்ரீராமாநுஜர்‌ மறைந்திருந்து பார்த்தார்‌ என்றும்‌, 
அவருடைய இதயம்‌ நெருப்பாக எரிகிறது என்றம்‌, உடனே 
பணைவர்களைக்கொண்டு கடலிலிருந்து லையை மீட்டு வண்டி 
யொன்றில்‌ ஏற்றித்‌ திருப்பதிக்கு அனுப்பினார்‌ என்றும்‌ மணி 
சேசரனின்‌ கற்பனைச்குதிரை தறிகெட்டுப்பாய்கிறது, வரலாற்று 
நாவல்‌ எழுதுகிறவர்கள்‌ வரலாற்று நூல்களுக்கு முரண்‌ 
படாத வகையிலேயே கற்பனையைக்கொண்டு செல்ல வேண்‌ 
டும்‌. இரு. மணிசேகரன்‌ தம்முடைய நாவலுக்கு ஆதாரமாக 
'சோழர்‌' வரலாறு, ஒட்டக்கூத்தர்‌ எழுதியலை, கோயி.2லாழுகு, 
இவ்யசூரி சரிதம்‌, இராமாநுஜர்‌ கதை'' ஆ௫யவற்றைக்‌ காட்டு 
ஐருர்‌, இவற்றில்‌ (சோழர்‌ வரலாறு” என்பது சகாசவ பண்‌ 
டாரத்தார்‌ என்னும்‌ சைவ ஆராய்ச்சியாளர்‌ சமீப காலத்தில்‌ 
எழுதியது, *அதில்‌ அவர்‌ முடிவுகட்டியுள்ளவை அனைத்தும்‌ 
வரலாற்றுச்‌ சான்‌ றகளுக்குப்‌ பொருந்தாதவை' என்‌ று மூதறிஞர்‌ 
ஸ்ரீ பி. ஸ்ரீ. ஆசார்யா அவர்கள்‌ தமது “ஸ்ரீ ராமா நுஜர்‌' என்னும்‌ 
நூலில்‌ (சாகித்ய அகாடெமி பரிசுபெற்ற த) விரிவாக நிலைநாட்டி 
. யூள்ளார்‌, 


கோயீபலாழுசு, குருபரம்பரை நூல்கள்‌ ஆஇயவற்றிலும்‌, 
திவ்யசூரி சரிதத்திலும்‌, சைவர்‌ எழுதிய சோழர்‌ வரலாற்றிலும்‌, 
சைவரான ஒட்டக்கூத்தர்‌ ,எழுதியவற்றிலும்‌ ஸ்ரீ ராமானுஜர்‌ 
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வைஷ்ணவர்களைக்‌ கலகம்‌ செய்யத்‌ தூண்டினார்‌ என்பதற்கு 
ஒரு சான்றும்‌ உடையாது, கடலில்‌ எறியப்பட்ட கோலிந்த 
ராஜரில்‌ மூலமூர்த்தியை நீந்தி எடுத்துவரச்‌ 9சய்து ஸ்ரீ ராமா 
நுஜர்‌ இருட் பதக்கு அனுப்பிப்‌ பிரஜஷ்டை செய்வித்தார்‌ என்ப 
தற்கும்‌ இந்நூல்களில்‌ எந்தச்‌ சான்றுமில்லை. ஆடுயீரப்படி 
குருபாம்பரா ப்ரபாவத்தில்‌ **திருச்ரித்திரகூடம்‌ அழிந்தது, 
அங்‌இருந்த உத்ஸவர்‌ இருப்பதிக்கு எழுந்தருளினார்‌ என்று 
இலர்‌ வந்து ராமா நஜரிடம்‌ சொல்ல, அவர்‌ மிக வருந்தி, இருப்‌ 
படக்குச்‌ சென்று மூலத்‌தருமேனியையும்‌ அமைத்து கோலிந்த 
ராஜர்‌ உத்ஸவரை மூலவரோடு அங்கு ப்ரதிஷ்டை செய்‌ 
வித்தார்‌'? என்றே காணப்படுகிறது. கடலில்‌ எறியப்பட்ட 
மூலவர்‌ இருமேனி அலைகளால்‌ கரையில்‌ சேர்க்கப்பட்டு, 
அதைச்‌ சில மீனவர்கள்‌ பாதுகாத்து வைத்திருந்தார்கள்‌ 
என்றும்‌, லெ நூற்றாண்டுகளுக்குப்‌ பிறகு குலோத்துங்கன்‌ 
செய்த அக்கிரமத்துககுப்‌ பரிகாரம்‌ செய்பவேண்டும்‌ என்று 
நல்லைண்ணங்கொண்ட ஓர்‌ அரசன்‌ உத்ஸவத்‌ இருமேனியைப்‌ 
புதிதாக அமைத்து, முள்‌ இருந்‌;'இடத்திலே3யே மூலவரையும்‌ 
உத்ஸவரையும்‌ பிரதிஷ்டை (செய்வித்தான்‌ என்றும்‌ ஆதார 
பூர்வமான செய்தி சிதம்பரத்தில்‌ இழம்‌ வழங்குகிறது. 
உயர்ந்த ஸ்தானத்தில்‌ கோலிங்தராஜர்‌ சயனித்திருப்பதையும்‌, 
அவர்‌ கால்மாட்டில்‌ தாழ்ந்த இடத்தில்‌ நடராஜர்‌ 
நடனம்‌ பரிவதையும்‌ நாம்‌ இன்றும்‌ காண்கிறோம்‌. இந்த 
வரலாற்று உண்மைகளுக்கெல்லாம்‌ மாறாகப்‌ பலபல பொய்க்‌ 
கற்பனைகளைப்‌ புகுத்த, நாவல்‌ எழுதிவருகிருர்‌ இரு கோவி, 
மணிசேகரன்‌. இதை வரலாற்று நாவல்‌ என்பதைவிட வர 
லாற்றுக்‌ கோலை நாவல்‌ என்பது பொருந்தும்‌, 4 


5. ரகுவீரன்‌, 11,4. //80/ மதுராந்தகம்‌, 


90. நான்‌ பல ஊர்களில்‌ ஸ்ரீவைவ்ணவப்‌ பிரசாரம்‌ 
இலவசமாகச்‌ செய்துவருகிறேன்‌, சில சமயங்களில்‌ இதர 
தேவதா ஸன்னிதிகளில்‌ உபர்யாஸம்‌ செய்ய வேண்டியுள்ளது. 
விஷயம்‌ ஸ்ரீவைணவம்‌ பற்றியே; இப்படிச்‌ செய்வதைத்‌ 
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தவிர்ப்பதா அல்லது தொடர்வதா? அப்படிச்‌ சென்றால்‌ 
ஸன்னிதி பீரதக்கிணம்‌ பண்ண வேண்டிய நிர்ப்பந்தம்‌ சில 
சமயங்களில்‌ ஏற்படுகிறதே. விஷ்ணு அந்தர்யாமி என 
விஷ்ணுவை எண்ணிப்‌ பிரதக்ூதிணம்‌ செய்வதா? கில திவ்ய 
தேசங்களில்‌ (காஞ்சீ கித்ரகூடம்‌--சிதம்பரம்‌) ஈமது அர்ச்சைக்‌ 
குரிய மூர்த்திகள்‌ இதர தேவதாலயங்களில்‌ உள்ளனவே! 
அங்கு எப்படி நடந்து கொள்வது? பாரத உபந்யாஸங்களில்‌ 
'பாசுபதாஸ்த்ரம்‌ பெறல்‌' போன்ற இடங்களில்‌ இதர தேவதை 
களைத்‌ துதி செய்யவேண்டியுள்ளதே! இதற்காக பாரத 
உபந்யாஸத்தை விடுவதா? அடியேனைத்‌ செளிவாக்கப்‌ 
பிரார்த்திக்கிறேன்‌. 


சித்ர கூடத்தில்‌ (சிதம்பரத்தில்‌) ஸ்ரீகோவிந்தராஜனை 
ஸேலிக்கச்‌ செல்லும்போது மற்ற பல தெய்வங்களின்‌ கோயில்‌ 
களைப்‌ பிரதக்ஷிணம்‌ செய்யவும்‌ நேருகிறது, இது எம்பெரு 
மானுடைய சேவைக்குச்‌ செல்லும்போது செய்வதாகையாலே 
தோஷமில்லை, *அந்த தேவதைகளைப்‌ பிரதக்ஷிணம்‌ செய்ய 
வேண்டூுப்‌' என்ற எண்ணத்துடன்‌ பிரதக்ஷிண ஈமஸ்காரங்‌ 
களைச்‌ செய்வதே தோஷமாகும்‌. அத போலவே ஸ்ரீவைஷ்ணவ 
பிரசாரம்‌ செய்யும்போது மற்ற தெய்வங்களை நமஸ்காரம்‌ 
செய்யாமலும்‌ அவற்றின்‌ ப்ரஸாதங்களை வாங்கிக்‌ கொள்ளா 
மலும்‌ ஸ்ரீவைஷ்ணவ ப்ரசாரம்‌ செய்வதில்‌ தோஷமில்லை. காஞ்ச 
யில்‌ கள்வனும்‌, நிலாத்‌ திங்கள்‌ துண்டத்தானும்‌ வைஷ்ணவே 
தரர்களால்‌ ஆராதனம்‌ சேய்யப்படுவதால்‌ அங்கு நாம்‌ சேவிக்‌ 
கச்‌ செல்வதில்லை. இதஹாஸபுராணங்களில்‌ வரும்‌ இதர தேவ 
தாஸ்தஇகளைச்‌ சொல்லும்போது, நாராயண பரத்வத்துக்கு 
விராழமில்லாமல்‌ அந்த தேவதைக்கு உள்ள பெருமைகளை 
விளக்கிச்‌ சொல்வதில்‌ தவறில்லை. 
V. செழ்தாமரைக்கண்‌ ஸான்‌. ஸ்ரீரங்கம்‌, 

91. செப்டம்பர்‌ மாத (1986) 'ப்தகிரி' இதழில்‌, பக்கம்‌ 
22ல்‌ ' ஓம்‌ விகடாய, மம',"' என்னும்‌ தலைப்பில்‌ கீழ்க்கண்‌ டவாறு 
எழுதப்பட்டுள்ளது, “காஞ்சீபுரத்தில்‌ ஸ்ரீஏகாம்ப? ரஸ்வரர்‌ 
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ஆலயத்தில்‌ விசடசக்கர விநாயகர்‌” என்ற பெயருடன்‌ ஒரு 
விநாயகர்‌ இருக்கிறார்‌. த௲ன்‌ யாகம்‌ செய்தாள்‌, பரமேஸ்வரனை 
யாகத்துக்கு அழைக்கவில்லை. பார்வதி அவமதிப்புக்குள்ளானாள்‌, 
சிவன்‌ வெகுண்டு யாசத்தை அழிர்கும்படி வீரபத்திரரைப்‌ 
பணித்தார்‌, வீரபத்திரரும்‌ தக்ஷனின்‌ யாகத்தை அழிக்கச்‌ 
சென்றாராம்‌ தகஷனுசக்கு உடந்தையாயிகருந்த மகாவிவ்ணு தன்‌ 
சக்கரத்தை வீரபத்திரர்‌ மீது பிரயோகித்தார்‌. அதனை 
வீரபத்திரர்‌ தரித்திருந்த கபாலம்‌ கவ்விக்‌ கொண்டதாம்‌, 
அதனைத்‌ திரும்பிப்‌ பெற விஞ்வக்ஸேனர்‌ வீரபத்திரர்‌ முன்‌ 
விகடக்‌ கூத்தாடினார்‌, அனைவரும்‌ சிரித்தனர்‌. கபாலமும்‌ 
சிரித்தது. திரூமாலின சக்கரம்‌ வெளியே வந்தது. விஷ்வக்சேனர்‌ 
அதனை எடுத்துக்‌ கொள்வதற்கு முன்பே விநாயகர்‌ எடுத்து 
அதனை மறைத்துக்‌ கொண்டாராம்‌. இப்போது விநாயகரை 
மகிழ்விக்க அவர்முன்‌ விகடக்‌ கூத்தாடி சக்கரத்தைத்‌ திரும்பப்‌ 
பெற்றாராம்‌ விசடக்‌ கூத்தைக்‌ கண்டு மகிழ்ந்து சக்கரத்தினைத்‌ 
திருப்பி அளித்ததால்‌ 'விகடச்‌ சக்கர விராயகர்‌' என்று பெயர்‌ 
வந்ததாம்‌. இது உண்மையா? 


நம்‌ நாட்டில்‌ ஒரு சில நாற்றாண்டுகளுக்குள்‌ "ஸ்தல 
புராணக்கதைகள்‌' என்னும்‌ பெயரில்‌ இது போடற 
ப்ரம்மாண்டப்‌ புளூகுக்கதைகள்‌ ஆயிரக்கணக்கில்‌ கற்பிக்கப்‌ 
பட்டுள்ளன. வேதங்களிலும்‌ அதை விளக்க வந்த மனு 
முதலான ஸ்ம்ர௬ுஇிகளிலும்‌, ஸ்ரீராமாயணம்‌, மகாபாரதம்‌ 
என்னும்‌ இநஹாஸங்களிலும்‌, ஸ்ரீவிஷ்ணுபுராணம்‌ முதலான 
ஸாத்விஃ புராணங்களிலும்‌. பறைசாற்றப்‌.ட்டூுள்ள விஷ்ணு 
பரத்வத்தச்கு முரணான வையாலையாலே இக்கட்டுக்கதைகள்‌ 
கால்காசு கூடப்‌ பொறாதவை, அர்டிமுட்டாள்கள்‌ தவிர வேறெ 
வரும்‌ தக்கசைகளை நம்டமாட்டார்கள்‌, எவ்ளவோ முறை 
எடுச்துக்கூறியுப்‌ இத்தகைய கதைகளை வெளியிட்டுக்‌ 
சொண்டேயிருக்கிறது ஸட். தூரி, இத்தகைய கட்டுரைகளைக்‌ 
கண்டித்து ஸ்ரீவைஷ்ணவர்கள்‌ ஆயிரக்கணக்கான கடிதங்களை 
ஸப்தஜிரிக்கு எழுதினால்‌ விமோசனம்‌ பிறக்கலாம்‌. 


80 ஸாதர்சனர்‌ பதில்‌ 


2, மோகன்ராஜ்‌ கொழிஞ்சம்பரா, கேரளா, 

92. ஜோசியம்‌ ஜாதகம்‌ பார்ப்பது ஆகியவைகளின்‌ 
சம்பர்தமாக வைவ்ணவர்கள்‌ கொள்ள வேண்டிய நடமைமழறை 
என்ன? புத்திரதோஷம்‌ இருப்பதாகவும்‌, இதற்கும்‌ பிற 
கடவுளரின்‌ கோயில்களுக்குச்‌ சென்று பரிகாரம்‌ தோொஷரிவ்ருத்தி 
செய்துவரகேணும்‌ என்றும்‌ கூறுகிறார்கள்‌. “மறந்தும்‌ புறம்‌ 
தொழாமை' உடைய வைஷ்ணவர்கள்‌ இச்சமயத்தில்‌ செய்ய 
வேண்டுவது எல்ன? 


ஜாதகம்‌ பார்த்து விவாகம்‌ செய்வது சாஸ்‌ர அடிப்‌ 
படையில்‌ நீண்டகாலமாகச்‌ செய்பப்பட்டுவரும்‌ ஈடை 
முறை. மிக அவசியமான சந்தர்ப்பங்களில்‌ தலிர மற்ற 
சமயங்களில்‌ சோதிடம்‌ பார்ப்பதை விலக்ஃயி டிப்ப த 
நல்லது, உத்தம ஸ்ரீவைஷ்ணவர்கள்‌ எந்த தோஷத்‌ துக்கும்‌ 
பரிகாரம்‌ செய்ய முற்படமாட்டார்கள்‌. அவ்வளவு உறுதி 
இல்லாதவர்கள்‌ “மறந்தும்‌ பூுறந்தொழாமை''க்கு விரோத 
மில்லாமல்‌ பகவத்‌ ஸன்னிஇகளில்‌ அர்ச்சனை முதலானவற்றைச்‌ 
செய்வதன்‌ மூலமோ, பகவத்பரமான இஇஷஹாஸபுராணங்களி 
லுள்ள குஇகளையும்‌ அருளிச்செயல்‌ பகுதிகளையும்‌ பாராயணம்‌ 
சேய்தோ பரிகாரம்‌ தேடலாம்‌. 


லாடபுரம்‌ ஸ்ரீநிவாஸன்‌, புதுடெல்லி. 


93. ஸ்ரீராமாநுஜ வேதாந்த கேர்தாதீதாரால்‌ வெளியிடப்‌ 
பட்ட ஆண்டாள்‌ பற்றிய நூலொன்றில்‌ பின்வரும்‌ சுருத்துக்கள்‌ 
காணப்படுகின்றன. அவற்றை ஸ்ரீவைஷ்ணவர்கள்‌ ஏற்பார்களா! 
என விளக்க வேண்டுகிறேன்‌. அக்கருத்துக்களாவன :-— (பக்கம்‌ 
101 ஆங்கிலம்‌) பரம்பரையாக என்ன காரணம்‌ சொல்லிவம்‌ 
தாலும்‌ இப்போது காணப்படும்‌ நாலாயிரதிவ்யப்ரபந்தம்‌ ஆழ்‌ 
வார்களுடைய வார்த்தைகளைத்‌ தெரிவிப்பது என்றும்‌, முழுமை 
யானது என்றும்‌ கொள்ளமுடியாது. பிற்கால முயற்சி என்றே 
கொள்ளவேண்டும்‌. (பக்கம்‌ 763 ஆங்கிலம்‌) கோகுலத்தில்‌ 
கோபிகளைப்போலே காத்யாயனீ வ்ரதத்தை அனுஷ்டிக்கஜ்‌ 
தீர்மானித்தாள்‌ ஆண்டாள்‌. (பக்கம்‌ 13 தமிழ்‌) *: 'கழுப்புவில்‌ 
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மலர்ச்கணைக்‌ காமவேளைக்‌ கழலிணை பணிந்து' என்று மன்மதனைப்‌ 
பரதேவதையாக எண்ணி அவன்‌ கரலிலே விழுந்து'" (பக்கம்‌ 
77 தமிழ்‌) உள்ளே தூக்கக்‌ கலக்கத்தில்‌ உள்ளவளை(னை) 
அறிவுறச்‌ செய்து கையைப்‌ பிடித்திழுத்து... 

ஆண்டாள்‌ பற்றிய இட்புத்தகம்‌ நமக்கு வரவிஃ்லை. அதனால்‌ 
பக்ஈம்‌ 17 தமிழிலுள்ளகை ப்ரகரணத்தைப்‌ பார்க்காமல்‌ விமர்‌ 
ஒக்க இடலாது. பக்கம்‌ 1068 ஆங்லைத்திலுள்ளது இருப்பாவையி 
லுள்ள பாட்டுக்களில்‌ ஒரு பதத்காலும்கூட ஆசரிக்கப்பட 
வில்லை. “எம்பாவாய்‌” என்ற (இடத்தில்‌ **பாவை' என்னும்‌ 
பதத்திற்கு அழகுநிறைக்க பெண்ணான ரதியைப்‌ பொருளாகக்‌ 
கொண்டு *'நாச்சியார்‌ திருமொழியில்‌, காமனை அஆச்ரயிப்பதற்கு 
முன்‌ ரஇயை அச்ரயிக்கிறாள்‌'”' என்னும்‌ நிர்வாஹமுமுண்டு, 
*பரவை' என்னும்‌ பதத்‌ துக்குக்‌ “காத்யாயனியைப்பொருளாகக்‌ 
கொண்டால்‌, ' ட்ராட்ய த்வரையாலே காத்யாயனியை ஆச்ரயிக்‌ 
கருள்‌ என்று உரையிட இடமுண்டு. பக்கம்‌ 18 தமிழில்‌ 
சொசலியிருப்பஇில்‌ ஆண்டாள்‌, மன்மதலைப்‌ பரதேவதையாக 
எண்ணி அவன்‌ காலிலே விழுந்ததாகக்‌ கூறியது மிகத்‌ தவறு, 
காதலர்களைச்‌ சேர்க துவைக்கும்‌ சேவதை என்றெண்ணியே 
ஆண்டாள்‌ மன்மதன்‌ காலில்‌ விழுகிறாள்‌. பரதேவதையாக 
எண்ணினாள்‌ என்பதற்கு நாச்சியார்‌ திருமொழி முதல்‌ இரு 
மொழியில்‌ ஒரு பதம்கூட ஆதாரமாயில்லை, பக்கம்‌ (01 
ஆங்கெத்தில்‌ சொல்லியிருப்பது மிகவும்‌ அபத்தமானது 
இடை எழுதியிருப்பவர்‌ இவ்யட்ரபந்தத்கையோ ஆழ்வார்‌ 
களையோ, இவ்யப்ரபந்தத்‌ துச்கு அமைந்த அற்புதமான 
வியாக்கயொன ங்களை யோ அடியோடு அறியாதஉர்‌ எல்‌ ற விளங்கு 
கிறது. இத்தகைய லரக்நெங்கள்‌ ஆண்டாளைப்‌ பற்றிய ஒரு 
கருக்தரங்கன்‌ தொழுப்பில்‌ இடம்‌ பெற்றது மிசவும்‌ வருந்தத்‌ 
தக்கது. 


சீ 


V. ஸ்ரீ நிவாஸன்‌, ஸ்ரீரங்கம்‌, 


94 பிட்ரவரி '87 கலைமகளில்‌ "கருணைக்‌ சடல்‌'' என்னும்‌ 
தலைப்பில்‌ கரமகோடிப்‌ பெரியவர்‌ எழுதிய கட்டுரை ஒன்று 
காணப்படுகிறது. ஸெளந்தர்யலஹரி சுலோகங்களைக்கொண்டு 
மும்மர்த்திகளுக்குமேல்‌ 'காமேசுவரன்‌ காமேசுவரி' என்று 
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இரண்டு தத்துவங்கள்‌ இருப்பதாகக்‌ கதைக்கிறார்‌. “*பகலொளீ 
மாதிரி சுத்தஸ்படிச நிறமாகவுள்ள பரப்பிரம்ம ஸ்வரூபத்திட 
மிருந்து முதல்‌ தோன்றியது சக்தி; சிவப்பு வர்ணம்‌, ௮௩த சக்தி 
வெளிப்பட்டவுட்னே மஞ்சள்‌, நீலம்‌, ஸ்வர்ணம்‌ போனற பல்‌ 
வர்ணங்கள்‌ ரூபங்கள்‌ உண்டாலின்றன உருவமில்லாத பரமா திம 
ஸ்வரூபச்திட்மிரு்து தோன்றியது பராசக்தி, நல்ல்‌ சிவப்பு 
நிறம்‌, எல்லாவற்றையும்‌ காட்டிலும்‌ உயர்ந்தது பிறவறிறைப்‌ 
பாதிக்காத ஈல்ல சிவப்பாக இருக்கிறது. மூன்று மூர்த்திகள்‌ 
மூன்று சக்திகள்‌ அ௮விர்பவிதீதன. பராசக்தி பரப்பிரம்மதிதை தி 
தனக்கு வர்ணமில்லாத சுச்தஸ்படிக ஸ்வயம்ப்ரகா௫மாககி 
காமேசுவரன்‌ என்னும்‌ பெயருடன்‌ நாதனாக அமைததுக்‌ 
கொண்டாள்‌. ஒரு புருஷன்‌ ஒரு ஸ்தரீயாக அறு படைப்புக்கள்‌ 
இரண்டிரண்டாக சிவனும்‌ சரஸ்வதியும்‌ சேர்ந்து ஆலிரயலித்‌ 
தார்கள்‌. கிரம்மாவும்‌ இலட்சுமியும்‌ சேர்ந்து ஆவிர்பவித்தார்‌ 
கள்‌. விஷ்ணுவும்‌ பார்வதியும்‌ சேர்ந்து ஆவிர்பவித் தார்கள்‌, 
ஒரு பெண்ணாம்‌ ஓர்‌ ஆணுமாக ஒசே சமயத்தில்‌ இரட்டையாக 
ஆவிர்பவித்தனர்‌. ஆகையால்‌ இவர்கள்‌ இரண்டு பேர்களும்‌ 
ஒருவர்க்கொருவர்‌ ஸஹோதர ஸஹோதரிகள்‌ ௮ண்ணன்‌ தங்கை 
என்று அர்த்தம்‌” என்று நிறங்களைக்கொண்டு த்ரிமூர்‌ த்தி 
உத்தீர்ண ப்ரம்மவாதம்‌ செய்கிறார்‌. இதை விமர்சிக்க வேண்டு 
கி; றன்‌. 


*“முதலாவார்‌ மூவரே'* “ முதலாம்‌ இருவுமுவும்‌ 
மூல்‌ நெல்‌ பர்‌”' என்று ஆழ்லார்களாலும்‌, ''த்ரயோ தே,வாஸ்துல்‌ 
யா: எல து ஸ்ரீபராசரபட்டராலும்‌, ''ஆத்மைக, யம்‌ தேவதைக்‌ 
யம்‌' எல்‌ நு வேதாந்ததே௫கராலும்‌ தீரிமூர்த்‌தஸாம்யவாதம்‌, 
ஐக்யவாதம்‌, உத்ர்ணவாதம்‌ ஆலய வாதங்கள்‌ அடியோடு 
தகர்க்கப்பட்டிருக்கின்‌ றன, பலவேதவாக்கியங்களிலும்‌, ஆயி 
ரக்கணக்கான இநஹாஸ புராணவாக்டங்களிலும்‌, பல்லாயீரக்‌ 
கணக்கான வடமொழி தென்மொழிச்‌ காவியப்பாடல்களிலும்‌ 
'இருமாலாற ஈாராமணன்‌ ஒருவனே பிரளயகாலத்தில்‌ 
இருந்தான்‌' என்றும்‌, “அவனுடைய நாயீ கமலத்தில்‌ (உந்தித்‌ 
தாமரையில்‌) பிரமன்‌ தோள்‌ நினான்‌' என்றும்‌, *அவனிட 
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மிருந்து உருத்திரன்‌ முகலான எல்லா தேவர்களும்‌ தோன்‌ 
றினர்‌ என்றும்‌ முழங்கப்படுகறது, ஆதிசங்கரரின்‌ தா 
பாஷ்யம்‌ முதலானவற்றிலும்‌ இது நிலைநிறுத்தப்பட்ட. து, 
அப்படியிருக்கும்போது ஆதிசங்கரர்‌ பரம்பரையில்‌ வந்ததாகச்‌ 
சொல்லிக்கொள்ளும்‌ காமகோடிபீடாஇபதி அவர்‌ காலத்துக்குப்‌ 
பின்‌ பலநூற்றாண்டுகள்‌ வரையில்‌ எவராலும்‌ கையாளப்படாத 
பிற்காலக்‌ கற்பனையான *ெளந்தர்யலஹரி' என்னும்‌ சாக்த 
நூலைக்கொண்டு பரப்பீரப்மத்தையும்‌ மும்மூர்த்திகளையும்‌ 
வர்ணங்களோடு ஒன்றாக்கி எழுதுவது சிறுபிள்ளைத்தன மான து. 
ஸகலப்பிரமாணங்களுக்கும்‌ முரணானது. ஆதிசங்கரர்‌ பாஷ்‌ 
யங்களுக்கு முரணானது. எல்லாப்‌ பிரமாணங்களும்‌ பீரமனை 
லக்ஃமீ நாராயணர்களின்‌ பிள்ளையாகக்‌ காட்டுகின்றன. இவர்‌ 
பிரம்மாவின்‌ தங்கை இலட்சுமி என்பது விலவறச்‌ சிரிக்கத்‌ 
தக்கது, சிவனும்‌ ஸாஸ்வஇயும்‌, விஷ்ணுவும்‌ பார்வதியும்‌ 
அண்ணன்‌ தங்கை என்பதும்‌ அத்தகையதே. இருஷ்ணாவ 
தாரத்தில்‌ இருமாலின்‌ பியமனத்தாலேயே யசோதைக்குப்‌ 
பெண்ணாகப்பிறந்து, தர்க்கை கண்ணனுக்குத்‌ தங்கையானாள்‌ 
என்பது தவிர விஷ்ணுவும்‌ பார்வதியும்‌ வேறோரு தத்துவத்‌ 
துக்குப்‌ பிறந்து அண்ணன்‌ தங்கையானார்கள்‌ என்பதற்கு 
எந்த ஆதாரமும்‌ இடையாது. வேதங்களிலோ ஸாத்விக 
சாஸ்த்ரங்களிலோ பழைப தென்மொழி வடமொழி நூல்‌ 
களிலோ இவருடைய கூற்றுக்கு ஏதேனும்‌ ஆகாரம்‌ காட்டினா 
லொழிய இவருடைய அபத்தவாதம்‌ அறிவாளிகளால்‌ ஏற்கப்‌ 
படாது காற்கடைக்கொள்ளப்படும்‌. 
ரர மரம்யள்னம்‌ பரஷ்பகாரரசரரியர்‌ ஸ்வாமி, சென்னை-5 

95 315-87 கல்கியில்‌ “எப்போது ஓயும்‌ நாமச்‌ 
சண்டை” என்னும்‌ தலைப்பில்‌ எழுதப்பட்ட கட்டுரையினிடையே 
“வடகலை தென்கலை வித்தியாசம்‌ என்ன?" என்னும்‌ தலைப்பில்‌ 
நாவல்பாக்கம்‌ யஜ்ஞுவரரஹதாதாச்சாரியர்‌ தம்‌ கருத்தைத்‌ 
தெரிவித்துள்ளார்‌. “இதுபற்றி விமர்சிக்க வேண்டுகிதேன்‌. 
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(எப்போது ஓயும்‌ நாமச்சண்டை என்னும்‌ கேள்லிக்கு 
*ஏிருங்கேரி காமகோடிச்‌ சண்டை என்று ஓயுமோ, அவர்க 
ரிலடையேயுள்ள ஜஐந்துமடமா? நான்குமடமா? முதலான 
சண்டைகள்‌ என்று ஓயுமோ அன்று நாமச்‌ சண்டையும்‌ 
ஓயும்‌'' என்பது நமது பதில்‌, ஆனால்‌ காமகோடி பக்தர்களால்‌ 
மடத்தப்படும்‌ *கல்‌த' 'கலைமகள்‌' துக்ளக்‌ * முதலான பத்தரி 
ககளில்‌ வைஷ்ணவர்களிடையேயுள்ள சண்டையைப்‌ பேரி 
தாக எழுதுவார்களேயோழிய ஊருக்கு ஊர்‌ சந்திூரிக்கும்‌ 
ிருங்கேரி காமகோடிச்‌ சண்டையைப்பற்றி எழுதமாட்டார்‌ 
கள்‌ விஷ்ணுகோயிலில்‌ எந்தத்‌ தொடர்புமில்லாத அந்தண? லூர்‌ 
ஸ்மார்த்தர்கள்‌ அவ்வூரிலுள்‌ ள லைஷ்ணவர்களிடமுள்‌ ள 
விரோதத்தாலே தங்களுக்குச்‌ சம்பந்தமில்லாத விஷயத்தல்‌ 
தலையிட்டு, ஆதாரங்களைக்காட்டி நீதிமன்றங்களில்‌ வெல்ல 
வழியில்லாமையாலே, வழக்கு நடந்துகொண்டிருக்கும்போதே 
'தராசு' பத்திரிகையில்‌ தாறுமாறாக எழுதவைத்தார்கள்‌, 
தங்களுக்குப்‌ பாதகமான இர்ப்பைப்‌ பெற்ற பின்பு 
தாங்கள்‌ செய்திருக்கும்‌ அட்பீலில்‌ (மேல்முறையீட்டில்‌) 
நீர்ப்பு வரும்வரையில்‌ காத்திருக்கப்‌ பொறுமையில்லாமல்‌ 
இப்போது காமகோடிப்‌ பத்திரிகையான கலக யைத்‌ 
துணைக்கு அழைத்‌ இருக்கிறார்கள்‌. வழக்கு விசாரணையிலிருக்கும்‌ 
போது *கல்‌கி' இதில்‌ தலையிட்டதே கோர்ட்டை அவமதிப்ப 
தாகும்‌. அப்பிழையை நாம்‌ செய்யப்போவதில்லை, தென்கலை 
வடகலைபற்றிக்‌ கருத்து வெளியிட நினைத்தால்‌ கல்‌ 
பத்திரிகை நடுநிலைமையோடு ஒரு தென்கலை வித்வானின்‌ 
கருத்தையும்‌ ஒரு வடகலை வித்வானின்‌ கருத்தையும்‌ வெளி 
ய்ட்டிருக்க வேண்டும்‌. ௩நடுமிலைமையில்லாமையாலே கல்கி 
அப்படிச்‌ செய்யாமல்‌ ஆராய்ச்சி வல்லமையில்லாத ஒரு 
வடகலை நபரின்‌ கருத்தைமட்டும்‌ வெளியிட்டிருக்கிறது. 
இவருளடய கருத்துக்கள்‌ உண்மைக்கு மிகவும்‌ முரண்டட்டவை 
என்‌ பதை விளக்குவோம்‌, http://acharya.org 
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இவர்‌ தமது சிறு குறிப்பின்‌ தொடக்கத்திலேயே இராமா நுஜர்‌ 
20-ம்‌ நூற்றாண்டின்‌ இறுதியில்‌ வாழ்ந்தவர்‌ என்று எழுதஒருர்‌, 
ஸ்ரீ ராமாநுஜரடைய காலம்‌ இ.பி, 1017 முதல்‌ இ,பி, 1187 வரை 
என்பது ஆராய்ச்சியாளர்‌ அனைவரும்‌ இசைந்ததொன்றாகும்‌. 
இதிலிருந்தே இவருடைய ஆராய்ச்சியின்‌ தரம்‌ வீளங்குதிற து, 
அடுத்தபடியாகப்‌ பூர்வாசார்யர்கள்‌ காலத்‌தில்‌ தென்கலை 
வடகலை எல்லாம்‌ கிடையாது என்றோர்‌, பெருமாளுடைய 
திருமண்‌ கஸ்தூரிதிலகம்தான்‌ என்றும்‌ 1 வடிவம்தான்‌" 
என்றும்‌ குறிப்பிடுகிறார்‌, ஸ்ரீ வைஷ்ணவர்கள்‌ எந்தவிதமான 
இருமண்காப்பைப்‌ பூர்வாசார்யர்கள்‌ காலத்தில்‌ இட்டுக்‌ 
கொண்டிருந்தார்கள்‌ என்பதுபற்றி இவர்‌ எழுதவில்லை. 
ஸ்ரீ வேதாந்த தேூகர்‌ பாதுகா ஸஹஸ்ரத்தில்‌ இருமண்‌ ப 
வடிவில்தான்‌ இருக்கும்‌ என்று குறிப்பிட்டிருப்பதாக எழுது 
கிறார்‌. எந்த ற்லோகத்‌தஇில்‌ என்று குறிக்கவில்லை. ஸ்ரீ வைஷ்‌ 
ணவர்களுடைய இருமண்காப்பு ப வடிவிலிருப்பதாகப்‌ பாதுகா 
ஸஹஸ்ரத்இல்‌ எங்கும்‌ குறிப்பிடப்பட வில்லை. வேதாந்த 
தேசிகர்‌ தமது ஸச்சரித்ரரக்ஷை என்ற நூலில்‌ இரண்டாம்‌ 
அஇிகாரத்தில்‌ எம்பெருமானுடைய அர்ச்சாவதாரத்‌ திருமேனி 
யில்‌ பலவிதமான அமைமட்பில்‌ ஊர்த்வபுண்ட்ரங்கள்‌ உள்ளன” 
என்றும்‌, “அவை அலங்காரத்‌இற்காகவாகையால்‌ எப்படி 
வேண்டுமானாலும்‌ இருக்சலாம்‌' என்றும்‌, *அதேமாதிரிதான்‌ 
பாகவதர்கள்‌ தருமண்காப்பு சாத்‌ இக்கெரள்‌ ள வேண்டும்‌ என்ற 
அவசியமில்லை” என்றும்‌, “ர்ருஇி முதலான ப்ரமாணங்களைக்‌ 
கொண்டு பார்க்கும்போது பரமைகாந்திகள்‌ பகவானுடைய 
இடைவெளியுள்ள இருவடிகளின்‌ ஆகாரத்தில்‌ இருமண்ணை 
யும்‌ அவற்றினிடையே லக்ஷ்மீதேவியைக்‌ குறிக்கும்‌ ஸ்ரீ சூர்ணத்‌ 
தையும்‌ திருமண்கரப்பாக இட்டுக்கொள்ள வேண்டுமெவறும்‌ 
அது தண்டாகாரமாய்‌ (தடியைப்போல்‌ நீண்டு) இருக்கவேண்டு 
மென்றும்‌, ருஜுவான தாய்‌ (நேரானதாய்‌) இருக்கவேண்டு 
மென்றும்‌ தேறுஜறது என்றும்‌ நிலைநாட்டியுல்‌ ளார்‌, ஒரு 
இருவடியின்‌ ஆகாரத்துடன்‌ இருக்கும்‌ 107 வடிவில்‌ அமைந்த 
நாமம்‌ தண்டாகாரமாக இருக்கறது என்றும்‌, ஈடுவில்‌ ஸ்ரீ தேவி 
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இருக்கலாம்படி இடைவெளியுள௱்ளது என்றும்‌ எப்படிக்‌ 
கூறமுடியும்‌? ப வடிவில்‌ வளைந்திருக்கும்‌ நாமத்தை ௬ஐ வான 
(நேரான) இருநாமம்‌ என்று எப்படி க்‌ கூறமுடியும்‌? 
வேதாந்ததே9கர்‌--இரு நாமம்‌ வளையாமல்‌ நேரான தாயிருக்க 
வேண்டுமென்று ப்ரஹ்மாண்ட புராணத்‌ இலும்‌, 
மரீரிஸப்‌ ஹிதையிலும்‌, பாரமேஷ்ட்யஸம்‌ ஹிதைமிலும்‌, ப்ரஹ்ம 
ராத்ரத்திலும்‌ முழங்கப்பட்டுள்‌ ள தாக ட்ரமாணங் களை 
எடுத்‌ துக்காட்டியிருப்பதற்கு இவர்‌ என்ன பதில்‌ சோள்ல 
முடியும்‌? அஷ்டாதசரஹஸ்யகர்த்தாவாய்‌  ஆசார்யாக்ரேஸர 
ரான பிள்ளை லோகாசாரிமரை "பிள்ளை லோகாச்சாரி' என்று 
பலமுறை குறிப்பதிலிருந்து இவர்‌ தென்னாசார்யர்களிடம்‌ 
மிகுந்த த்‌ வேஷங்கெொண்ட வர்‌ என்று விளங்குகிறது, 
'வேதாந்தாச்சாரி' என்று தேரிகரையேோ *சங்கராச்சாரி' என்று 
ஆதிசங்கரரையோ இவர்‌ எழுதுவாரா? எழுதினாலும்‌ *கல்‌க” 
பத்திரிகை அதை வெளியிடும்‌? அஷ்டாதச ரஹஸ்யத்தை 
“அஷ்டாசதரஹள்யம்‌' என்றும்‌, ஸமாச்ரயணத்தை 
சமாச்சரணம்‌' என்றும்‌ எழுதுவதலீருந்து இவருடைய 
ஸம்ப்ரதாய அறிவு மிகவும்‌ மோசமானது என 
விளங்குது. விளாஞ்சோலைப்பிள்‌ ளையைப்பற்றி இவர்‌ 
எழுதும்‌ கதை முழுப்‌ பொய்யான து. எந்த நூலிலும்‌ இதற்கு 
ஆதாரமில்லை, அஷ்டாதசரஹஸ்யத்‌ இல்‌ “பெருமாள்‌ இருமண்‌ 
காட்பு அஷ்டமீ சந்திரனில்‌ அமிர்ததாரை பெரு8னாற்‌ 
போல்‌ இருந்தது”? என்று குறிப்பிட்டுள்ளதாக 
இடர்‌ எழுதுஇருர்‌. '* அஷ்டமீ சந்திரன்‌ ப வடிவம்‌ என்பது 
குறிப்பிடத்தக்கது” என்றும்‌ இவர்‌ எழுதுகிறார்‌, இதவும்‌ இவ 
ரத ஆராய்சியிள்மையையே காட்டுகிறது. அஷ்டாதச 
ரஹஸ்டத்தில்‌ ஒன்றான அர்ச்ரிராதிகதியில்‌ மூன்றாவது ப்ரகர 
ணத்தில்‌ பிள்‌ ளைலோகாசார்யர்‌ அருளியிடுப்பதின்‌ கருத்தாவது; 
“பெருமாளுடைய இருநெற்றி அஷ்ட மீ சம்திரன் போலே அரை 
வட்டவடிவில்‌ இருக்கறது, அதிலே விழுகின்ற இருக்குழல்கள்‌ 
(கேசபாசங்கள்‌) அஷ்டமீ சந்திரனில்‌ அம்ருத தாரை விழு 
வதுபோல்‌ இருந்துகெரஷ்டு...இருநாமத்தை மறைப்பது 
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காட்டுவதாயுள்ளது'” என்பதாகும்‌. இக்கருத்தைப்புரிந்து 
கொள்ளாமல்‌ இருநாமமே அஷ்டமீசர்‌திரன்‌ வடிவுள்ளது 
என்று போருள்‌ கொண்ட இவருடைய ஆராய்ச்‌ சயின்‌ மையை 
என்னென்பது? எந்தத்‌ இருமண்காப்பும்‌ அஷ்ட மீசந்திரன்‌ 
போன்று அரைவட்ட மாக இருப்பதில்லையே! சந்திரன்‌ போன்ற 
முகத்‌இல்‌ மேல்‌ பாதியான நெற்றியை . அரைவட்டமென்று 
சுறிப்பகல்உவோ பொருத்தம்‌. **கஷ்டமீசக்தீரனிலே அம்ருத 
தாரை லிழும்தாற்போலே இருநெற்றியிலே அசைந்து விழு 
இன்ற குழல்களையும்‌'' என்றல்லவோ அங்கு வாக்யத்தில்‌ 
அந்வயம்‌! கடையாக இவர்‌ “ராமாநுஜர்‌ காலத்‌இில்கோயில்‌ 
களைக்‌ காப்பாற்றவும்‌ பூஜைகளைச்‌ செவ்வனே கவனிக்கவும்‌ 
ஆட்கள்‌ தேவைப்பட்டனர்‌. அப்போது வைஷ்ணவ சமயத்‌ 
இல்‌ ஏராளமானவர்களைச்சேர்த்து இந்தப்பணிக்கு அனுப்பி 
வைத்தார்‌ ராமாநுஜர்‌, பெரும்பாலான கோயில்களில்‌ தென்‌ 
கலை ஆதிக்கம்‌ இருப்பது அதனால்தான்‌ ** என்று எழுது 
ஒறார்‌. ஆக, ராமாநுஜர்‌ கோயில்களைக்‌ காப்பதற்குத்‌ தென்‌ 
கலையார்களையே நியமித்தார்‌ என்றும்‌, வடகலையார்கள்‌ ராமா 
நுஷரால்‌ கோயிலைக்‌ காக்க நியமிக்கப்பட்ட வர்கள்‌ அல்லர்‌ என்‌ 
றம்‌ இவரே ஓப்புக்கொள்‌ றார்‌ என்று விளங்குகிறது, பெரும்‌ 
பாலான கோயில்களில்‌ தென்‌ கலை ஆதிக்கம்‌ இருப்பதை இவரே 
ஆதாரமாகக்‌ காட்டுகிறார்‌. ஒரு கோயில்கள்‌ வட கலையாயீருப்‌ 
பதும்‌ சமீபகாலத்தில்‌ வட கலையார்கள்‌ அக்கோயில்களை ஆக்ர 
மித்ததாலேயே என்பது சொல்லாமலே விளங்கும்‌, வடகலையா 
யிருக்கும்‌ இவ்யதேசங்கள்‌ இன்ன இன்ன காலத்தில்‌ வடகலையா 
ரால்‌ ஆக்ரமிக்கப்பட்டன என்பதை அந்தந்த இவ்யதேசங்கள்‌ 
பற்றி சுமார்‌ நூறு வருடகாலமாக ஏற்டட்டூள்ள கோர்ட்டு 
வழக்குகளே நிரூபிக்கின்றன. இவர்‌ எழு$யிருக்கும்‌ சிறுகுறிப்‌ 
பில்‌ இப்பகு இயொன்றே ஸாரமான தும்‌ உண்மையான துமாகும்‌. 
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பேரானந்தம்‌'' என்னும்‌ தலைப்பின்‌ காமகோடிப்‌ பெரிய 
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பீடாதிபதி ஆதிசங்கரர்‌ பெயரில்‌ சுமத்தப்‌ பெற்ற “ஸெளர்‌ 
திர்யலஹரி'' ச்லோகம்‌ ஒன்றை எடுத்துக்கொண்டு “மும்மூர்த்தி 
எறாச்மும்‌ மேற்பட்டஙள்‌ ௪க்தி'' என்னும்‌ மாயவாதத்தைப்‌ 
புரிகிருர்‌, அதோடு நில்லாது 'கிவன்தான்‌ ஸீதை ரன்றும்‌ 
யார்வதிதான்‌ ராமன்‌' என்றும்‌ ஏதோ ஒரு ராமாயண த்தில்‌ 
ஈமுதியிருப்பதாகவும்‌, ஸீதையாயிருக்கும்‌ சிவனைப்‌ பூசிப்பதற்‌ 
சாகவே ராவணன்‌ அவளைத்‌ தூக்கிக்கொண்டு போனான்‌ என்றும்‌, 
ராமன்‌ ஸ்த்ரீயே என்பதற்கு வால்மீகி ராமாயணத்தில்‌ 
ஆதாரமிருக்கிறது என்றும்‌ கதை அளக்கிரார்‌, இவற்றின்‌ 
பொய்ம்மையை அம்பலப்படுத்த வேண்டுகிறேன்‌. 


ளெளந்தர்யலஹரியில்‌ சொல்லப்பட்டிருக்கும்‌ மும்மூரீத்த 
களுக்கும்‌ மேற்பட்ட சக்இுவாதம்‌ ஆதிசங்கரரின்‌ பாஷ்யங்‌ 
களுக்கு முரண்பட்டது. ஆதசங்கரர்‌ தம்‌ பாஷ்யங்களில்‌ 
நூற்றுக்கணக்கான இடங்களில்‌ “நாராயணன்‌ ஒருவனே 
எல்லா தேவர்களையும்‌ படைத்து ரக்ஷித்து அழிக்கும்‌ பரம்‌ 
பொருள்‌' என்று முழங்கியிருக்கிறார்‌. இதை தம்‌ 
முடைய 'சங்கரரும்‌ வைணவமும்‌' எல்னும்‌ நூலில்‌ விரிவாகக்‌ 
காட்டியிருக்கிறோம்‌, எடுத்துக்காட்டாக ஒரிடம்‌ காட்டு 
வோம்‌ இங்கு, 


அ,சங்கரரின்‌ தோபாஷ்யத்தின்‌ தொடக்கத்தில்‌ உள்ள 
சுலோகத்தில்‌ “நாராயணனே ஸ்தூலமான அனைத்‌ தலத£ற்கும்‌ 
அதற்கு மூலமான மூலப்ரக்ரூ இக்கும்‌ மேம்பட்ட வன்‌?” என்று 
முழங்கியிருக்இருர்‌. அடுத்தபடியாக “ஆதிகர்த்தா 
நாராயண:"' (நாராடணனே படைட்புத்தொழில்‌ செய்யும்‌ அனை 
வர்க்கும்‌ முதஃவனாயிருய்பவன்‌ | என்று தம்‌ பாஷ்யத்தைத்‌ 
தொடங்குகிறார்‌. இதற்கு மூரணாக 'அந்த நாராயணனையும்‌ 
சகதி படைக்கிறுள்‌” என்று ஸெளந்தரீயலஹரியில்‌ பிதற்றி 
யிருப்பவர்‌ ஆதிசங்கரரின்‌ துரோஹியாயிருக்க முடியுமே தவிர 
ஆ இசங்கரராமிருக்கமுடியாது என்பது சிறுவர்களுக்கும்‌ 
விராங்கும்‌. ஆனால்‌ தொண்ணாறுவயஸ்தக்‌ கடந்த பீடாத 
ப.இ இருப்பித்‌ திருப்பி எழுதுவதன்‌ மூலம்‌ இந்தப்‌ பொய்யை 
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மெய்யாக்கப்‌ பார்க்கிறார்‌. இனி ராமாயணத்தைப்பற்றி எழுதி 
யிருட்பதைக்‌ காண்போம்‌. பார்வதியே ராமன்‌ என்றும்‌, வெனே 
ஸீதை என்றும்‌ ஏதோ ஒரு ராமாடணத் 8ல்‌ எழுதியீருக்கறதாம்‌, 
அந்த ராமாயணத்தின்‌ பெயர்கூட இவருக்குத்‌ தெரியவில்லை, 
எவனோ ஊர்பேர்‌ தெரியாத ஒருவன்‌ பெயர்‌ தெரியாத 
தொரு நூலில்‌ எதையோ எழுதினால்‌ அது எப்படி அறி 
வாளிகள்‌ ஏற்கத்‌ தக்க ப்ரமாணமாகும்‌ என்பதைக்கூட உணர 
மாட்டாத இவரது அறிவை என்னென்பது! இந்த அபத்தப்‌ 
பிதற்றலுக்கு “ஸ்த்ரியம்‌ புருஷ விக்‌,ரஹம்‌'' என்னும்‌ வால்‌ 
மீட சுலோகத்தை ஆதாரமாகக்‌ காட்டுவது நகைக்கத்‌ தக்கதா 
யுள்ளது. ஸ்ரீராமபிரான்‌ தன்னைக்காட்டுக்குக்‌ கூட்டிக்கொண்டு 
போகமாட்டேன்‌ என்று சசொன்னதாலுண்டான 
ரோஷத்தாலே ''கூட அழைத்‌ துக்கொண்டுபோய்‌ மனைவியைக்‌ 
கூட ரக்ஷிக்க மாட்டாத உம்மை என்‌ தகப்பனார்‌ ஆண்‌ வேஷம்‌ 
பூண்ட பெண்‌ என்‌ றல்லலோ நினைப்பார்‌'' என்று கூறிச்‌ ண்டி 
விடுகறாள்‌ சீதாப்‌ பிராட்டி -- தன்னைக்‌ காட்டுக்கு அழைத்துப்‌ 
போகவேண்டுமென்பதற்காக. இதைக்‌ கேட்ட புருஷோத்த 
மனான ராமபிரானும்‌ துணுக்குற்று அவளைக்‌ காட்டுக்கு 
அழைத்தச்‌ செல்கிறான்‌. வாள்மீக ஸ்ரீராமபிரானைப்‌ புருஷோத்‌ 
தமன்‌ என்று பல இடங்களில்‌ முழங்குகிறார்‌. *(தேவாதிதேவன்‌” 
என்று பறைசாற்றுருர்‌. அப்படிப்பட்ட பரமபுருஷனைப்பெண்‌ 
என்று பிதற்றி அதற்கு வால்மீகயை ஆதாரமாகக்காட்டுவது 
இவருக்குச்‌ சிறிதும்‌ நேர்மை இல்லை என்பதையே வெளிப்‌ 
படுத்துகிறது. 

வ, ஸ்ரீநிவாஸன்‌, ஸ்ரீரங்கம்‌, மற்றும்‌ பலர்‌. 

97. ப்ரபவ ஆனி ஸ்ரீக்ருஸிம்ஹப்ரியாவில்‌ ஸ்ரீ அழகியசிங்க 
ரின்‌ அமுதமொழியில்‌ “'இந்தப்பரமாத்மாவைப்போல்‌ ஸகல 
விதமான கல்யாணகுணங்களையுடைய மற்றொரு ப்ரஹ்மம்‌— மற்‌ 
றொரு பரமாத்மா இருக்கிறது. அந்தப்‌ பரமாத்மா யார்‌ என்‌ 
றல்‌ அதுதான்‌ மஹாலக்ஷ்மியாக ஒரு பெண்‌ உடலைத்‌ தரித்துக்‌ 
கொண்டிருக்கிறது, அந்த பகவான்‌ பர்த்தாவாகவும்‌ இம்‌ 
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மாதிரியான மகாலக்ஷ்மி பத்னியாகலும்‌ விளங்குகிறாள்‌!” என்றும்‌, 
ஏம்பெருமாணை 'வானிளவரசு' ஏன்று சொல்லுவது அவனை 
விடப்‌ பெரிய அரசு மகாலகுமிதான்‌; பகவான்‌ இளவரச 
என்னும்‌ கருத்தை உடையது' என்றும்‌ எழுதப்பட்டுள்ளது. 
இது ஸ்ரீராமாநுறதர்சனமே அல்லது தேசிஈதர்சனமோ 
ஆகுமா? 

இது ஸ்ரீ ராமாநுஜதர்சனமும்‌ ஆகாது, ஸ்ரீ தேரிகயரிசன 
மும்‌ ஆகாது, இருவராலும்‌ ஓப்புக்கொள்ளப்பட்ட விரிஷ்டாத்‌ 
வைததர்சனமும்‌ ஆகாது, “ஸகல சேதனாசேதன விறிஷ்ட 
மான ப்ரஹ்மம்‌ ஒன்றே. அதுவே தனக்கு ப்ரகாரமான மற்ற 
எல்லாப்‌ பொருள்களுக்கும்‌ ப்ரகாரியாயிர்ப்பது?” என்பது 
வீசஷ்டாத்வைததர்சனத்‌ இன்‌ அடிப்படைக்‌ கொள்கையாகும்‌. 
இரண்டு ப்ரஹ்மம்‌--இரண்டு பரமாத்மா என்று ஸ்ரீமதழயெ 
சிங்கர்‌ கூற வத போல்‌ கொண்டால்‌ 'ஸகலசேதனாசேதனங்களை 
யும்‌ ப்ரகாரமாகக்கொண்டவை இரு தத்தவங்கள்‌” என்று ஏற்‌ 
படும்‌. இது லீசஷ்ட த்வைதமாகுமேயொழிய விரிஷ்டாத்வைத 
மாகாது, ** அத ாரதோ ப்‌,ரஹ்மஜிஜ்ஞாஸா”” என்னும்‌ ப்ரஹ்ம 
ஸ௰த்ரத்தன்‌ முதல்‌ ஸுத்ரத்துக்குப்‌ பதரர்த்த,ம்‌ அருளுகை 
யில்‌ ப்ரஹ்ம ஜப்‌,தேரு ச. புருஷோத்தம; அபி. த,யதே? 
ஸ ச ஸர்வேர்வர ஏவ; அதோப்ரஹ்மராட்‌, கஸ்‌ தத்ரைவ முக்‌. ய 
வ்ருத்த?; தஸ்மாத ர்யத்ர தத்‌ ,தணலே௱ரயோகாதே,ளபசாரிக;.. 
அதஸ்ஸர்வேர்வர ஏவ ஜிஜ்ஞாஸாகர்மபூ,தம்‌ ப்‌, ரஹ்மீ”' 
என்று ப்ரஹ்மம்‌ பூரு ்‌்ஷோத்‌ தடேனே என்றும்‌, 
ஸர்வேச்வானே என்றும்‌, அவனொருவனிடமே ப்‌, ரஹ்ம 
றப்‌,க,ம்‌ முக்கியமான பொருளையுடையது என்றும்‌, 
“மற்ற எவரிடமும்‌ அவனுடைய பெருமைகளில்‌ ஒரு சிறிதே 
இருக்கையால்‌ அவர்களை ப்‌, ரஹஷ்மம்‌* என்று சாஸ்த்ரங்கள்‌ 
வழங்குவது ஒள பசாரிகமே”' என்‌ றும்‌ மிகஅழுத்தமாக முழங்க 
யிருக்கிறார்‌ ஸ்ரீபாஷ்பகாரர்‌, 'நாரீணாம்‌ உத்தமை யான 
ஸர்வ பூ,தேற்வரி எப்படிப்‌ புருஷோத்‌ தமனாகவோ ஸர்வேர்வ 
ரனாகலகேர்‌ ஆகமுடியும்‌? ஆகையால்‌, ஸ்ர்மதழூயங்கர்‌ 
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எழுதியிருப்பது ஸ்ரீராமானுஐகர்சனம்‌ ஆகமுடியாது. இது 
நதேடிக£ர்சனமுமல்ல என்பதை இனி நிரூபிப்போம்‌. கதா 
பாஷ்யத்‌ ன்‌ தொடக்கத்தில்‌ பாஷ்யகாரர்‌ **அநவஇ காத 
றயாஸங்க்‌,யேய 'கல்யர்ண கூணகண ஸ்ரீ வல்லப,!' [எல்லை 
யற்ற மேன்மையையுடைய எண்ணிக்கையற்ற கல்யாண 
குணங்களை உடைய பெரியபீராட்டியாறாக்கு இனியவன்‌] 
என்று அநளியுள்ளார்‌. இவ்விடத்தில்‌ ஸ்ரீ வேதாந்ததேூகர்‌ 
தம்‌ தாத்டரிய சந்த்ரிகையில்‌, ந 


* தவதி காதியயத்வவசநாத்‌, ஈற்வரவ்யதிரிக்தாரோஜ கேசர 
ஸ்யாபி ததை,ய்வர்யஸ்ய ஈங்வராபிமதத்வாத்‌ ந த.வைராஜ்‌ 
யாதி,தேோோன: 1] ' துஸ்யேரமாநா ஐக,தோ விஞ்ணுபத்நீ?” இதி 
வின்னுபத்நீ தவவேஜேண ஹி ஸர்வஸ்ய ஐ, த; இயம்‌ ஈஷ்டே | 
“ஈற்வரீம்‌ ஸர்வபூ,தாநாரம்‌” இத்யத்ரது யத்‌, யபி ஸர்வபூ,தாநாமிதி 
ப்ரதிஸம்ப. ந்தி, நிர்ேதமாத்‌ ஸ்த்ரீப்ரத்யயா நுலாரேண ஈனற்வர 
பத்நீதி விவா நமாக்யா தத;ாபி வாச்யாந்தரப,லாத்‌ அர்த்‌ 
தஸ்ய தத,ாத்வஸித்‌,தி,!' [இவளுடைய கல்யாணகுணங்கள்‌ 
எல்லையற்ற மேன்மையுடையவை என்று கூறகையால்‌ ஈன்‌: 
வரனைத்தவிர்ந்த மற்ற அனைவர்க்கும்‌ இவள்‌ ஈற்வரி என்று 
விளங்குகிறது. ஆயினும்‌ இவளுடைய ஈல்வரத்வம்‌ எம்பெரு 
மான்‌ உகந்ததாகையால்‌ ஈற்வரர்கள்‌ இவர்‌ என்னும்‌ குற்ற 
மும்‌, அதிலிருந்து விளையும்‌ மற்றும்‌ பலகுற்றங்களும்‌ உண்டாக 
மாட்டா. யஜுர்வேதத்தில்‌ [4, 4. 12 57] *விஷ்ணுலின்‌ பத்னி 
யாகையால்‌. இவள்‌ உலகுக்கு ஈஹானையாயிருக்கறுள்‌' என்று 
விஷ்ணுவுக்குப்‌ பத்தினியாய்‌ இருப்பதாலன்றோ இவளுக்கு 
உலகை நியமிக்கும்‌ ஈற்வரத்வம்‌ சொல்லப்பட்‌.டிருக்கிறது.' 
ஸ்ரீஸ-ஒக்தத்தில்‌ * எல்லா ஜீவராசிகளுக்கும்‌ ஈற்வரியை”' என்‌ று 
கூறியிருக்குமிடத்தில்‌ *ஸர்வபூ,காகாம்‌” என்று வ்யஸ்தமாக 
(பிரித்து) ப்ரயோகம்‌ செய்நருக்கையாலே 'ஈஸ்வரீ' என்னும்‌ 
பதத்துக்கு ஈச்வரபத்னி என்று கருத்துரைக்க மூடியாதானா 
லும்‌, முன்‌ எடுத்த யஜுர்வேத வாக்யத்தையொட்டிப்‌ 
பார்க்கும்போது இங்கும்‌ ஈற்வரபத்னியாயிருப்பதாலேயே 
ஸு. 19 
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இவள்‌ அனைத்‌ துயிர்க்கும்‌ ஈரானையாயிருக்கறாள்‌ என்றே கருத்‌ 
நுரைக்கவேண்டும்‌] என்று பாஷ்யத்துக்கு விளக்கம்‌ அருளி 
யுள்ளார்‌. இதிலிருந்து *இரண்டு ப்ரஹ்மம்‌-இரண்டு பரமாத்மா" 
என்பது வேதாந்த தேசிகதர்சனமுமச்ல என்று கல்‌ வட்‌ 
டாகத்‌ தேறதிறது. ஸ்ரீவேசாந்த தேசிகருடைய மற்ற க்ரந்தங்‌ 
சளப்‌ பார்த்தாலும்‌ அவர்‌ நாராயணடபனாருவ 
னையே ப்ரஹ்மமாகவும்‌, ஸ்ரீ தேவியை அவனுக்கு மேோஷபூகை 
யான ஈச்வரியாகவுமே கருதினார்‌ என்று நடுநிலையாளர்க்கு நன்கு 
விளங்கும்‌. பிராட்டியைப்‌ பரப்‌, ரஹ்மமான நாராயணனுக்‌ 
குப்‌ பரதந்த்ரையாய்‌ ஈச்வரஷகோடியில்‌ சேர்ந்தவளாக அவர்‌ 
திருவுள்‌ ளம்‌ பற்றியிருக்க முடியுமே தவிர அவளை ப்‌,ரஹ்ம 
மாக3வா பரமாத்மாவாகவோ கருதியிருக்கலேமுடியாது 
என்பது மூன்‌ எடுத்த தாத்பர்ய சந்த்ரிகா ஸ்ரீ ஸூக்‌இிகளி 
லிருந்து தெளிவாக விளங்குகிறது. 


“வானிளவரசு' |8-6-9] என்று பெரியாழ்வார்‌ தம்‌ இரு 
மொழியில்‌ அருளியுள்ளார்‌, “இளவரசன்‌” என்பதற்கு வய 
துக்கு வராத அரசன்‌ (மைனர்‌) என்று பொருள்‌, அரசன்‌ 
வயதுக்கு வராமலிருக்குப்போது வயதில்‌ மூக்தவர்களான 
மர்‌இரிகள்‌ அரசுக்காரியங்களைக்‌ கவனித்தக்கொள்வது உலக 
வழக்கம்‌. அதுபோல்‌ வானிளவரசான பரம்பதநாதனுடைய 
ஐகர்நி/வாஹகார்யங்களை ''விண்ணாட்டவர்‌ மூதுவர்‌'' எனப்‌ 
படும்‌ வய$ூல்‌ மூத்த மந்திரிகள்‌ போன்ற ஸேனைமுதலியார்‌, 
இருவனந்தாழ்வான்‌, பெரிய இருவடி முதலான நித்ய ஸூரிகள்‌ 
கவனித்து வருவார்கள்‌ என்று *வானிளவரசு' என்னும்‌ 
பத்துக்குப்‌ பல இடங்களில்‌ கருத்துரைக்கறார்கள்‌ ஈம்‌ 
பூர்வாசார்யர்கள்‌. *'இருவனந்தாழ்வான்‌ மடியிலும்‌ ஸ்ரீஸேகா 
படியாழ்வான்‌ பிரம்பின்‌ 8ழிலும்‌ பெரியஇருவடி ஏறல்‌ €ழி 
லஓுமாய்த்து இத்தத்த்வம்‌ வளருவது” என்று பட்டர்‌ அருளிச்‌ 
(ொய்ததாசவம்‌ எடுத்‌ இருக்கிறார்கள்‌. பெரிய பிராட்டியாரை 
ஸ்‌ருத்‌,த.மர்இரிகள்‌ ஸ்தானத்தில்‌ கொள்வது வயதல்‌ மிதந்த 
எபி பெருமாளைவிட வயதில்‌ குறைந்தவளான பெரிய பிராட்‌ 
முயை வயதில்‌ மூத்தவளாகக்‌ கற்பிப்பதாகுமாகையால்‌ ரஸிகர்‌ 
லால்‌ ஏற்குத்தக்கதன்‌ று. 
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8, முரளி, அந்தணைல்லூர்‌ 

08 75_8.-87 சுதந்திரதினத்தன்று சென்னை தொலைக்‌ 
காட்சியில்‌ வால்மீகி” பற்றிய. ஓர்‌ நாடகம்‌ ஒளிபரப்பப்பட்டது. 
அந்த நாடகத்தில்‌ “அஷமுடிதேடிய கதை' என்னும்‌ கட்டுக்கதை 
வசனத்தில்‌ புகுத்தப்பட்டது. ஸ்ரீ மகாவிஷ்ணுவே வேடனாக 
வந்து ௮ல்றில்‌ (க்ரெளஞ்ச) பறவைகளில்‌ ஆண்‌ பறவையைக்‌ 
கொன்‌ று வால்மீகியிடம்‌ சாபம்‌ பெற்றாரென்றும்‌, ராமன்‌ ஸீதை 
முதலான ராமாயண பாத்திரங்கள்‌ எல்லாம்‌ வால்மீகியின்‌ 
கற்பனையில்‌ உதித்தவையே என்றும்‌ காட்டப்பட்டது. இவற்றுக்கு 
இதிஹாஸ புராணங்களில்‌ ஏதேனும்‌ ஆதாரமுண்டா? 


எந்த ஆகாரமும்‌ இடையாது, நாடகம்‌ நடத்துகிறவர்‌ 
களும்‌, தொலைக்காட்சி நிர்வாகிகளும்‌ வைஷ்ணவ வீரோதிகளா 
யிருக்கையாலே இத்தகைய அபத்தங்கள்‌ பிரசாரம்‌ செய்யப்‌ 
படுில்‌ றன. அன்பர்கள்‌ பலர்‌ இவற்றைக்‌ கண்டித்துச்‌ 
செல்னைத்‌ தொலைக்காட்டு நிலையத்துக்குக்‌ கடிதம்‌ எழுத 
வேண்டும்‌, 

V. ஸீநிவாஸன்‌, ஸ்ரீரங்கம்‌ (2 கேள்விகள்‌) 

99, 72-7-87 'கல்கியில்‌' கரமகோடிப்‌ பெரியவர்‌ “எல்லா 
தர்மத்துக்கும்‌ வேரான வேதம்‌ வேரைப்போலவே வெளியே 
தெரியாமல்‌, அதாவது எல்லாரிடமும்‌ புழக்கத்துக்கு வராமல்‌ 
அதை ரக்ஷிப்பதற்கான கடும்‌ நியதிகளைப்‌ பின்பற்றும்‌ சில 
ரிடமே மறைந்திருக்கவேண்டும்‌ என்ற உயர்ந்த கருத்தைச்‌ 
சொல்லும்‌ வார்த்தைதான்‌ மறை, *மறை' என்பதைப்போல்‌ 
வேத லக்ூணத்தைப்‌ பளிச்சென்று சொல்கிற நேர்வார்‌ ததை 
ஸம்ள்கிருதத்திலே:ய இல்லை'' என்று எழுதியிருக்கிறார்‌. இது 
சரியா! 

இதுசரிபஸ்ல, “மறை' என்னும்‌ தமிழ்வாரீத்தை **சர்த,” 
என்‌ று வடமொழியில்‌ வேதத்துக்கு வழங்கும்‌ உையமொழிப்‌ 
பெயரின்‌ நேர்மெழிபெயர்ட்டேயாகும்‌. வேதத்‌ இற்ற வட (மொழி 
யில்‌ அல்லது தமிழில்‌ உள்ள எல லாப்பெயர்களுக்ருமே மற்ற 
மொழியில்‌ நேர்‌ வார்த்தைகள்‌ உண்டு '*வேத,ய$ி வேத,!' 
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என்னும்‌ வ்யுத்பத்தியாலே வேதம்‌ தன்பொருளைப்‌ புண்‌ ணீ 
யம்‌ செய்த ஈல்லவர்களுக்குப்‌ புலப்படுத்‌ துவதாகையாலே வட 
மொழியில்‌ *வேதம்‌' என்னும்‌ பெயர்‌ ஏற்பட்டது சங்க 
இலக்கியமான பரிபாடலில்‌ இதற்கு நேர்லொழி பெயர்ப்‌ 
பாக “புலம்‌'" என்னும்‌ சொல்லாலே வேதம்‌ வழங்கப்பட்‌ 
டது. “புலமும்‌ பூவனும்‌ நாற்றமும்‌ நீ" என்று முதற்பரி 
பாடலில்‌ வழங்கயது காண்க, 'சாத,யதீதி சந்த: என்னும்‌ 
வ்யுத்பத்‌ தயாலே, பாபம்‌ செய்த இயவரிகளுக்குத்‌ தன்‌ 
பபொருளை மறைக்கையாலே 'ச௪,.ந்த, என்று வடமொழியில்‌ 
வேதத்‌இிற்குப்‌ பெயர்‌ ஏற்பட்ட து. இதற்கு ரேர்மொழி பெயர்ப்‌ 
பாயமைந்ததே *மறை' என்னும்‌ தமிழ்ப்பெயர்‌. ஆகையால்‌ 
“உறை” என்னும்‌ தமிழ்‌ வார்த்தைக்கு நேரான ஸம்ஸ்க்ருத 
வார்த்தையில்லை எல்று பீடாதிடதி கூறியது தவநேயாகும்‌. 
பமறையாய நால்‌ வேதத்துள்‌ நின்ற மலர்ச்சுடரே'' [ இருவாய 
8-1-10] என்று நம்மாழ்வார்‌ சிலருக்குத்‌ தன்‌ பொருளை மறைப்‌ 
பதும்‌ சிலர்க்குத்‌ தன்‌ பொருளைப்‌ புலப்படுத்துவதுமான 
தன்மைகள்‌ வேதத்திற்கு இருப்பதையிட்டே 'வேதம்‌” 
“மறை” என்று இருபெயர்கள்‌ அமைந்‌இருக்கன்றன என்று 
கட்டினார்‌. “ஓரு பதிவ்ரதையான ஸ்த்ரீ தன்‌ அழகைக்‌ கண 
வனுக்குக்‌ காட்டுவதுபோலே வேதம்‌ லை புண்ணீயசரலி 
களுக்கே தல்பொருளைக்காட்டுகறத”” என்று ஒரு வேதவாக்‌ 
யம்‌ கூறறது, இதற்கு நேர்மாறாக *'அந்தப்பதில்ரதை மற்ற 
வர்களுக்குத்‌ தன்‌ அழகை மறைப்பதுபோலே வேதமும்‌ தன்‌ 
பொருளைப்‌ பாபிகளுக்கு மறைக்கிறது * என்னும்‌ அர்த்தமும்‌ 
பெவளிப்படையானதேயாகும்‌, இவ்வர்த்தத்தையே *ச௪ந்த?” 
என்னும்‌ வடமொழிச்‌ சொல்லும்‌ . மறை' என்னும்‌ தமிழ்ச்‌ 
சொல்லும்‌ குறிப்பதாகக்கொள்வது மிகப்பொருத்தமான து. 
ிலரிடமே மறைந்திருக்கையால்‌ மறை' என்று பீடாஇபதி 
கூறும்‌ பொருளைக்‌ கொண்டாலும்‌ “சந்தா! என்னும்‌ வட, 
மமாழிப்‌ பதம்‌ அப்பொருளையும்‌ கூறுவஃலதேயாகையால்‌ 
படை எஸ்னும்‌ தமிழ்ப்‌ பதப்‌ *ச,ர்த,!' எல்னும்‌ வடமோழிப்‌ 
பதத்தில்‌ ரர்‌ பமாழிப்பெயர்ப்பே எல்‌ பதில்‌ ஐயமில்லை. இதைப்‌ 
பபொலவே 'ஆம்நாயம்‌” [ஆசார்யன்‌ வாயால்‌ உச்சரிக்கப்பட்டே 
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! பரவுவது] என்று வேதத்திற்கு அமைந்த வடமொழிப்‌ 
பெயரை, பரிபாட லில்‌ சங்ககாலச்‌ சான்றோர்‌ “வாய்மொழி”? 
என்று மொழிபெயர்த்தனர்‌, ' 'ப்ருதி்‌ [ஷ்பன்‌ காதால்‌ 
கேட்பதனாலேயே பரவுவது] என்னும்‌ வேதத்துக்குள்ள வட 
மொழிப்‌ பெயரும்‌ அவர்களால்‌ *கேள்வி' என்று தமிழில்‌ மொழி 
பெயர்க்கப்பட்ட து, “அநாதி,வாக்‌'' என்று வேதத்திற்கு 
வடமொழியிலுள்ள பெயர்‌ “முதுமொழி'' என்று அவர்களால்‌ 
தமிழில்‌ மொழிப்பெயர்க்கப்பெற்ற து. மற்றும்‌ சிலவும்‌ உண்டு. 


100, 6--7.--87 கல்‌ இதழில்‌ காமகோடிப்‌ பெரியவர்‌ 
“ஸரீவேதாந்த தேசிகரைப்‌ பின்பற்றும்‌ வடகலைக்காரர்கள்‌ :மர்க்‌ 
கட இசேோர£' நியாயத்தை அனுசரித்து நாம்தான்‌ விடா 
முயற்சியுடன்‌ ஸ்வாமியை விடாமல்‌ பிடத்துக்கொண்டிருக்க 
வேண்டும்‌ எள்கிறார்கள்‌. ஸீமணவாளமாமுனிகள்‌ ஸ்ரீபிள்ளை 
லோகாசார்யார்‌ ஆகியவர்களைப்‌ பின்பற்றும்‌ தென்கலைக்காரர்‌ 
கன்‌ *மார்ஜாரஇசோார' நியாயப்படி நாம்‌ ஏந்த முயற்சியும்‌ 
இல்லாமல்‌ கிடந்தால்‌ போதும்‌, ஸ்வாமியே நம்மை ஆட்கொண்டு 
விடுவரர்‌ ஈன்கிறார்கள்‌'' என்று கூறியிருக்கிறார்‌. இதுசரியா? 
இது சரியே, ஆனால்‌ 'இரசார என்பதற்குப்‌ பதிலாக 
'கசோர' என்று இருக்க வேண்டும்‌. பல இடங்களில்‌ 
“இசோர' என்று விழுக்கிருப்பது . அச்சுப்பிழையாயிருக்க 
லாம்‌. வடமொழியில்‌ (இசோர' சப்தம்‌ குழந்தை 
யையும்‌ குட்டியையும்‌ குறிக்கும்‌. நந்தகுமாரனை ஈந்த 
சோரன்‌' என்று குறிப்பது பிரசித்தம்‌. அதுபோல்‌ *மர்க்கட 
 இசோரம்‌”' என்று குரங்குக்குட்டியையும்‌ 'மார்ஜாரதசோரம்‌ 
| என்று பூனைக்குட்டியையும்‌ குறிப்பதே சரியானது. யஜ்ஞ 
மூர்த்தி என்ற பெரிய அத்வைத ஆசார்யர்‌ எம்பெருமானாரால்‌ 
| வெற்றிகொள்ளப்பட்டு அவருக்குச்‌ டரா **அருளாளப்‌ 
பெருமாள்‌ எம்பெருமானார்‌”' என்று பெயர்‌ பெற்றவர்‌, தமது 
தஇஞானசாரம்‌* என்னும்‌ நூலில்‌ '*சாதகம்போல்‌ நாதன்‌ 
தனதருளே பார்த்தருத்தல்‌ கோதில்‌ அடியார்‌ குணம்‌” 
என்று அருளியிருக்கும்‌ சாதக நியாயம்‌ மார்ஜாரசோர நியா 
யத்தை ஒத்திருப்பது உணரத்தக்கது. 

(ஸுதர்சனர்‌ பதிலில்‌ ஒன்பதாவது சதகம்‌ மூற்றிற்று) 
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